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El enfoque de este articulo estd marcado por la viva interaccion entre las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el derecho interno de los paises de la regiéon. Se pone
especial énfasis en destacar algunos asuntos criticos cruciales abordados y resueltos por la
Corte y su impacto en los procesos juridicos e institucionales nacionales.

Importantes tribunales latinoamericanos vienen nutriéndose de la jurisprudencia de la Corte en
un proceso que podriamos llamar de “nacionalizacion” del derecho internacional de los derechos
humanos. En este articulo se destaca el tratamiento que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha venido avanzando sobre ciertos asuntos medulares: deber de garantia y el deber
de investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos; debido proceso y juez natural,
incluyendo el espinoso tema de la justicia militar. A partir de alli se recorre el impacto que en
torno a esos temas viene teniendo la jurisprudencia de la Corte en importantes tribunales
nacionales de la region.

Es importante dejar constancia que el analisis aqui contenido se hace en torno a una seleccion
de la jurisprudencia nacional que se ha considerado mas destacada. Un recorrido exhaustivo
sobre toda la jurisprudencia nacional existente en torno a temas como los mencionados es una
tarea que excede a los limites y posibilidades de un articulo como éste.

1. Evolucién del derecho internacional de los derechos humanos. Papel crucial de los
tribunales nacionales.-

Uno de los desarrollos juridicos mas importantes del siglo XX ha sido el del derecho internacional
de los derechos humanos. Importantes instrumentos internacionales y mecanismos de
proteccion se han puesto en funcionamiento, a nivel global y regional. Este impulso juridico e
institucional, sin embargo, no ha tenido un desarrollo paralelo univoco y lineal en los procesos
juridicos e institucionales al interior de los paises.

En efecto, el extraordinario desarrollo de principios, normas, decisiones y organismos de
proteccion en el plano internacional no se ha reflejado en iguales progresos en el ambito interno.
Por ello es que algunos sefialan que si bien la universalizacién de los derechos humanos de la
que nos habla Norberto Bobbio ha sido una etapa sustancial para la consolidacién de la
proteccién de los derechos humanosr1], en la actualidad el desafio es el de la “nacionalizacion”
de los derechos humanos como camino para hacerlos efectivosr2].

Estamos ante un proceso vivo. En él ya se vienen produciendo importantes interacciones entre
el derecho internacional y el derecho interno. Sin embargo, siguen prevaleciendo los retos para
que en el futuro esa interdependencia e interaccion se pueda reflejar mas nitidamente en los
procesos juridicos e institucionales internos. Un propdsito de este articulo es destacar algunos
de los temas esenciales que vienen siendo abordados por la jurisprudencia de la Corte y el
impacto que ello viene teniendo en los tribunales de la regién. Este impacto es muy importante y
es algo que merece ser destacado. Acaso no tanto porque la mayoria de tribunales haya
incorporado ya las sentencias de la Corte Interamericana en sus razonamientos sino,
principalmente, porque muchos tribunales de la mayor jerarquia (Cortes o tribunales
constitucionales y Cortes Supremas) ya lo vienen haciendo lo que reviste una importancia
cualitativa singular como una tendencia que parece perfilarse.

Como es natural, si el objeto y fin de un tratado de derechos humanos - como la Convencién
Americana - es el que, en lineas generales, se encuentra expresado en normas contenidas en el
articulo 1.1 y precisadas en el articulo 2, la armonizacion del derecho interno y de las conductas



de las autoridades del Estado con las estipulaciones de un tratado como la Convencidn, le hace,
en esencia, al “objeto y fin” de este instrumento internacional. Es aqui en donde se aprecia la
inmensa riqueza concreta que tienen los conceptos de “interaccion” e “interdependencia” en este
ambito[3].

Si bien algunos instrumentos internacionales como la Convencién Americanaf4] o el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos[5] tienen una disposicion expresa de armonizacién
del derecho interno con las normas internacionales, en otros ambitos[e], a falta de norma
expresa, ese desarrollo ha quedado al impulso de las interpretaciones de los érganos de
proteccién establecidos. Este es el caso del sistema europeo de derechos humanos.

Asi, la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Marckx vs. Bélgica (1979), concluy6 que
la distincién legal entre hijos “legitimos” e “ilegitimos” prevaleciente en los paises europeos en la
década del 50, era incompatible con la proteccién de la vida familiar de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 8 de la Convencion Europea de Derechos Humanos[7]. En esa légica creativa y
dinamica destaca, también el tema de la ilicitud de los castigos corporales aplicados en Isle of
Man (caso Tyrer vs. Reino Unido de 1978)[8]. El mismo tribunal, un afio después, en el caso
sobre libertad de expresion y derecho a la informacion, Sunday Times vs. Reino Unido[9], revirtié
una decision de la Camara de los Lores al determinar que se habia violado el articulo 10 de la
Convencién Europeay que debia primar el interés publico de acceso a la informacién y la libertad
de expresion en el caso de la talidomida.

Un conocido principio de interpretacion de los tratados de derechos humanos es el de asegurar
el méximo de proteccién al ser humano tal como esta claramente estipulado en el articulo 29 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la aplicacién de la norma mas favorable a
las supuestas victimas y, tal como lo ha interpretado la Corte Europea de Derechos Humanos,
gue no hay lugar para limitaciones implicitasfio] o la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el sentido que no se puede invocar situaciones excepcionales en perjuicio de los
derechos humanos[i1].

En la misma perspectiva de asegurar la maxima proteccion, resulta enteramente logico que los
6rganos internacionales de proteccion determinen, en los casos concretos, la compatibilidad de
las normas internacionales con actos u omisiones del respectivo Estado. Ello se deberia referir,
en particular, a las normas legales y sentencias de los tribunales[12]. De esa forma, se da cuenta
de aspectos esenciales de la funcién del Estado y de su deber de organizarse en funciéon del
cumplimiento de sus obligaciones internacionales.

En ese orden de ideas, interesa analizar cuanto puede haber impactado ese criterio de
interpretacion al interior de los paises en el cumplimiento de sus obligaciones ejecutivas,
legislativas y judiciales. Ese camino es una entrada importante para determinar si los tribunales
estan contribuyendo — o no — a establecer concordancias con el ordenamiento internacional de
los derechos humanos. En esa légica se puede encontrar, por cierto, no solo influencias del
ordenamiento internacional sobre el interno, sino la interaccion y retroalimentacion de éste sobre
el internacional.

La naturaleza de las normas y érganos de proteccion internacionales, estd disefiada para
expresarse en el orden y derecho interno de los paises. Los Estados que por decisién soberana
se hacen parte de tratados internacionales sobre derechos humanos y/o promueven el
funcionamiento de érganos universales o regionales de proteccion, se imponen a si mismos el
deber de aplicar en su orden interno ese tipo de compromisos internacionales. Ese elemento
esencial del derecho internacional de los derechos humanos esté en la base conceptual misma
de la interaccién esencial del mismo con el derecho interno y el comportamiento de las distintas
instituciones del Estado. Esto es parte cardinal de los compromisos internacionales de los
Estados en materia de derechos humanos a través de tratados libremente concertados, firmados
y ratificados.

Si lo anterior es cierto para los tratados de derechos humanos en general, lo es con mucho mas
claridad y énfasis en el caso de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Esto por
dos ordenes de compromisos.



De un lado, a través de la doble obligacién contraida en el articulo 1.1 de la Convencién mediante
el cual los Estados Partes se comprometen “ ...a respetar los derechos v libertades reconocidos
en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio ...".. No basta, pues, con que el Estado se abstenga
de afectar los derechos y libertades reconocidos; debe garantizar su libre y pleno ejercicio como
ha sido desarrollado en amplia y reiterada jurisprudencia por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos desde el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras resuelto en 1998.

Por otro lado - y en conexién a este “deber de garantia” -, en el articulo 2 de la Convencion se
estipula el deber de los Estados de *“... adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades’[13]. Vale decir,
los Estados se comprometen a remover cualquier obstaculo legislativo “o de otro caracter” que
impida que se respeten y hagan respetar todos los derechos y libertades consagrados en la
Convencioén. Dentro de este muy amplio y comprehensivo compromiso se expresa una clara
concepcién monista del derecho que supone la consistente aplicacion en el &mbito interno de las
normas internacionales. Se entiende, obviamente que no se da cumplimiento al precepto del
articulo 2 con “ ... la existencia formal de legislacion, sino que necesariamente debe condicionar
la forma de ejercicio de todo el poder publico’[14].

En todo esto el papel principal le corresponde a los tribunales nacionales. Que no se encuentran
en estos casos frente a un derecho “extranjero”, sino ante uno que vertebra — o deberia vertebrar
— el conjunto de normas y de comportamientos de las autoridades del Estado. En ese orden de
razonamiento, los tribunales nacionales adquieren el crucial papel de garantes de los derechos
establecidos en los compromisos internacionales de derechos humanos. Primero porque el
acceso a los 6rganos internacionales de proteccion esta sujeto al previo “agotamiento de los
recursos internos” (que suelen culminar en una instancia jurisdiccional). Segundo, porque en la
puesta en préctica de las decisiones vinculantes de un érgano como la Corte Interamericana, los
tribunales nacionales tienen una funcién capital que desempefiar como la experiencia misma ha
demostrado.

El concepto, pues, es muy claro: la operatividad y eficacia de la Convencién esta condicionada
a que los Estados Partes adopten las medidas necesarias para cumplir y hacer cumplir los
derechos protegidos por la Convencion Americana. La relacion dialéctica entre el derecho
internacional aparece, asi, expresada en la propia esencia de como hacer efectivos los derechos
protegidos por la Convencion.

Sin duda que en este ambito el aspecto normativo es de enorme relevancia. Pero el dato histérico
es que la mayoria de las fuentes de opresién, discriminacion y desproteccién no suelen estar
tanto en el plano de las regulaciones legales como en el de la conducta de los distintos aparatos
de Estado. Por ello, cuando se habla de “derecho interno” se debe estar pensando, en realidad,
en su proceso de aplicacion de las normas de distinto rango a la luz de las dinamicas del conjunto
de instituciones publicas y, en particular, de los tribunales nacionales.

Los tribunales nacionales estan llamados a cumplir un papel singular como uno de los vehiculos
principales para que el Estado pueda efectivamente guiarse por los tratados internacionales
sobre derechos humanos y aplicarlos en su jurisprudencia y accionar cotidianos. Con cargo a un
examen amplio y minucioso que hay que hacer a la jurisprudencia de todos los paises de la
region, si se puede afirmar que se vienen produciendo importantes avances en este terreno.
Crecientemente altos tribunales de varios paises de la regién se nutren de la jurisprudencia de
la Corte Interamericana en asuntos sustantivos muy complejos y criticos.

Todo ello establece un marco dialéctico en la interaccion entre el derecho internacional y el
derecho interno. Que supone que este ultimo “debe aplicar los compromisos internacionales
adquiridos a través de medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole”[15]. En
ese terreno, es fundamental el papel de jueces y abogados para que los érganos jurisdiccionales
aseguren la implementacién a nivel interno de los estandares y normas internacionales sobre
derechos humanos asi como de la jurisprudencia supranacional sobre la materia.



Se han ido produciendo en tiempos recientes distintas expresiones relevantes de impacto en
altos tribunales nacionales latinoamericanos. Que van desde adoptar como “guia” y pauta
interpretativa las normas internacionales y las decisiones vinculantes del érgano jurisdiccional
regional - Corte Interamericana de Derechos Humanos - hasta decisiones especificas
directamente vinculadas a sentencias en las que usualmente este “deber de garantia” se ha
expresado en la obligacion de investigar y sancionar determinadas violaciones a los derechos
humanos.

En ese orden de ideas, el estado de las cosas en la actualidad arroja un balance relativamente
positivo en lo que respecta al impacto de las normas y decisiones jurisdiccionales regionales en
su cumplimiento y operacionalidad por los aparatos estatales internos.

Asi, se han marcado hitos claros y reiterados en algunos tribunales de determinados paises como
es el caso de los tribunales constitucionales de Bolivia, Colombia y Pert asi como en la Corte
Suprema y ciertos tribunales superiores de Argentina y algunos tribunales superiores de Chile.
No obstante, se constata, como veremos luego, un resultado marcado por las “luces y las
sombras” en lo que atafie a los efectos especificos de las sentencias de la Corte Interamericana
en funcion de los casos que las motivaron. Si en algunos casos ha sido notable y extraordinario
el impacto y efecto de las sentencias para cambiar la situacion, en otros el deber del Estado de
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos y de combatir la impunidad a partir
de numerosas sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos deja todavia
muchas lagunas en cuanto a conductas de los Estados y en lo que atafie a resultados concretos
en esta materia.

1. Sentencias de la Corte Interamericana. Temas fundamentales. Ejecucioén.-

Al momento de escribirse estas lineas [16] la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
dictado 120 sentencias de fondo, reparaciones y/o excepciones preliminares, desde la primera
resuelta en 1987, hasta los casos de Mowiwana vs. Surinam, Yakye Axa vs. Paraguay, Fermin
Ramirez vs. Guatemala, Yatama vs. Nicaragua y Acosta Calderén vs. Ecuador resueltos en junio
de 2005. De hecho, hay un aumento significativo de la demanda sobre la Corte Interamericana.
En los afios 2003 y 2004 fueron sometidos a la Corte Interamericana 33 casos contenciosos y
17 medidas provisionales. En los seis afios anteriores agregados[17], se habian sometido en
total 27 casos contenciosos y 25 medidas provisionales.

La mayoria de las sentencias ha determinado la responsabilidad internacional para los Estados
concernidos y, a partir de ello, ha establecido determinadas obligaciones a cargo del Estado y
reparaciones especificas a favor de las victimas. A diferencia del sistema europeo en el que los
casos conocidos por la Corte Europea han estado referidos principalmente a asuntos vinculados
al debido proceso legal[18] y a la proteccidén y seguridad de las personas[i19], en el sistema
interamericano al menos el 70% de los casos ha tenido que ver con violaciones al derecho a la
vida[2o] o a la integridad personal[21].

La importancia de los casos vistos por la Corte debe verse en una doble vertiente. De un lado,
haber podido conocer y pronunciarse sobre casos que en Si mismos eran graves Yy, en
consecuencia, merecian atencion del sistema interamericano de proteccion. Como es mas o
menos evidente, dados los miles de casos en los que en teoria podrian haber existido razones
de fondo para llegar al 6rgano jurisdiccional interamericano, la cantidad de casos que puede
llegar a conocer la Corte nunca sera suficiente. Pese a ello, sin embargo, lo cierto es que muchos
de los casos especificos son representativos de tendencias y/o numerosos otros casos 0
situaciones semejantes. Esto le da a las decisiones de la Corte una relevancia cualitativa que,
naturalmente, lo sera cuantitativa en la medida en que los tribunales nacionales actien en
concordancia con los criterios de la Corte para casos que ésta no ha conocido ni podra conocer.

Varios de los casos especificos conocidos y resueltos por la Corte han permitido, en efecto, llegar
a conclusiones jurisprudenciales de un cierto caracter emblematico y de principios al desarrollar
normas y principios generales del derecho internacional de los derechos humanos contenidos en
- 0 derivados de - la Convencidn. Han tratado, la mayoria de ellos, de situaciones en las que
criticos asuntos juridicos han estado de por medio y en los que la Corte ha abierto rutas



importantes que en muchos casos han seguido seguidas y enriquecidas por los tribunales
nacionales.

Entre los temas cruciales que aqui quisiera destacar destacan, en primer lugar, el deber de
garantizar los derechos en su expresion de del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno. En segundo lugar — y en relacion a lo anterior - , el deber de investigar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanos. En tercer lugar, el derecho al debido
proceso, al juez competente y a un recurso judicial efectivo. Lo avanzado por la Corte en estos
tres grupos de temas es en si mismo de particular relevancia e interés. Con mayor razén, como
se ve mas adelante, cuando dichos criterios y decisiones vienen sirviendo de guia de
interpretacioén a tribunales nacionales de varios paises de la region.

En cuanto al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, la Corte ha adoptado diversas
decisiones orientadas a disponer que Estados especificos adecuen su legislacion interna a los
preceptos de la Convencion. Entre los casos mas destacados cabe mencionar el correspondiente
a “La Ultima Tentacion de Cristo”, Castillo Petruzzi, Paniagua Morales (“Panel Blanca”), Villagran
Morales (“Nifios de la Calle”), Bamaca y Bulacio.

Asf en el caso “La Ultima Tentacion de Cristo”, en la sentencia de fondo[22] la Corte establecié
que:

“87. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta
norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencién Americana
establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este
deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas
(principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que
lo establecido en la Convencion sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno,
tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencién. Dichas medidas s6lo son efectivas cuando el
Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccién de la Convencion”.

Al resolver sobre el fondo en el caso Castillo Petruzzi[23j, la Corte establecié que:

“Esta Corte ha declarado que las normas internas que hacen aplicable a civiles la justicia militar
son violatorias de los preceptos de la Convencion Americana. Por ello el Estado debe adoptar
las medidas apropiadas para reformar dichas normas y asegurar el goce de los derechos
consagrados en la Convencion a todas las personas que se encuentran bajo su jurisdiccién, sin
excepcion algunafz41.” (parr. 222).

En el caso de “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), en la sentencia de
reparacionesrzs] la Corte sefald que:

“203. Si bien el Tribunal no decidié, en su sentencia de fondo, que Guatemala
habia violado el articulo 2 de la Convencion, norma que dispone que dentro de
las obligaciones generales del Estado debe adoptar “las medidas legislativas o
de otro caracter que fueran necesarias para hacer efectivos” los derechos en ella
reconocidos, ésta es una obligacion que el Estado debe cumplir por haber
ratificado dicho instrumento normativo. Asi, esta Corte considera que Guatemala
debe implementar en su derecho interno, de acuerdo al articulo 2 de la
Convencidn, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole
gue sean necesarias con el objeto de adecuar la normativa guatemalteca a las
previsiones convencionales en cuanto a los derechos a la libertad personal, las
garantias judiciales y la proteccion judicial, para evitar que ocurran en el futuro
casos como el presenterze1”.



Por su parte, al determinar las reparaciones en el caso “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros)(271, la Corte sefald, en términos semejantes al caso
“Panel Blanca”, que:

“98. Si bien el Tribunal en su sentencia de fondo no decidié que Guatemala habia
violado el articulo 2 de la Convencidn, norma que dispone que el Estado esta en
la obligacion de adoptar “las medidas legislativas o de otro caracter que fueran
necesarias para hacer efectivos” los derechos en ella reconocidos, es cierto
también que ésta es una obligacion que el Estado debe cumplir por el mero
hecho de haber ratificado dicho instrumento legalfzsy. Asi, esta Corte considera
que Guatemala debe implementar en su derecho interno, de acuerdo al citado
articulo 2 de la Convencién, las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otra indole que sean necesarias con el objeto de adecuar la normativa
guatemalteca al articulo 19 de la Convencion, para prevenir que se den en el
futuro hechos como los examinados. Pese alo dicho, la Corte no esta en posicion
de afirmar cuales deben ser dichas medidas y si, en particular deben consistir,
como lo solicitan los representantes de los familiares de las victimas y la
Comisién, en derogar el Cédigo de la Nifiez de 1979 o en poner en vigencia el
Caodigo de la Nifiez y la Juventud aprobado por el Congreso de la Republica de
Guatemala en 1996 y el Plan de Accion a Favor de Nifios, Nifias y Jovenes de la
Calle de 1997".

En la sentencia de reparaciones del caso Bamacarz9] la Corte determiné que:

“85. ... Guatemala debe adoptar las medidas legislativas y de cualquier otra
indole necesarias para adecuar el ordenamiento juridico guatemalteco a las
normas internacionales de derechos humanos y derecho humanitario, y para
darles efectividad en el ambito interno, de acuerdo con el articulo 2 de la
Convencién. En patrticular, debe adoptar las medidas nacionales de aplicacion
del derecho internacional humanitario, asi como aquéllas de proteccion de los
derechos humanos que aseguren el ejercicio libre y pleno de los derechos a la
vida, la libertad e integridad personales y la proteccidon y garantias judiciales, en
orden a evitar, que ocurran en el futuro hechos lesivos como los del presente
casorzo1”.

Finalmente, en el caso Bulaciors1j la Corte resolvio que:

“5. el Estado debe garantizar que no se repitan hechos como los del presente
caso, adoptando las medidas legislativas y de cualquier otra indole que sean
necesarias para adecuar el ordenamiento juridico interno a las normas
internacionales de derechos humanos, y darles plena efectividad, de acuerdo
con el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos de los parrafos 122 a 144 de la presente Sentencia”.

En lineas generales, los Estados concernidos en cada uno de los casos antes
mencionados, luego de las decisiones adoptadas por la Corte, dieron los pasos
necesarios para adaptar su legislacion a los estandares interamericanos
precisados por las correspondientes decisiones jurisdiccionales. Destacan, en tal
sentido, la modificacién constitucional llevada a cabo en Chile a partir de la



sentencia sobre “La Ultima tentacion de Cristo” y la decision legislativa peruana
para establecer que la justicia militar no es aplicable a civiles.

En lo que respecta al deber de investigar y sancionar, este principio ha sido
desarrollado desde las primeras decisiones jurisdiccionales de la Corte
Interamericana traducido en la obligacion del Estado de prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos. Asi en el caso fundacional de
Velasquez Rodriguez vs. Honduras, resuelto en 1987, la Corte determiné que:

“174. El Estado estd en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios
a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion.

176. El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que
se hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencién. Si el
aparato del Estado actia de modo que tal violacion quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos,
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno
ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se
tolere que los particulares o grupos de ellos actuen libre o impunemente en
menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la Convencion”.

El deber de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos
humanos, ha sido de hecho uno de los temas mas recurrentemente presentes
en las sentencias de la Corte. Constituye en un tema de sistematica reiteracion
jurisprudencial y, como veremos luego, de destacable impacto en las decisiones
de tribunales relevantes de la region. A lo largo de diversas decisiones la Corte
ha ido precisando la sustancia de dicha obligacion estatal. En el caso El Amparo,
por ejemplo, se determind que:

61. Respecto a la continuacion del proceso para la investigacion de los hechos
y la sanciébn de las personas responsables, esa es una obligacion que
corresponde al Estado siempre que haya ocurrido una violacion de los derechos
humanos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente y no como mera
formalidad.[32]

Enfatizando la significacién de esté obligacion general del Estado, la Corte ha
establecido que la misma es parte esencial de la existencia de un orden juridico
consistente con la Convencién. Asi, en el caso Garrido y Baigorria la Corte
sefal6 que:

“72. ... la Corte no podria oponerse a que una persona victima de una violacién
de derechos humanos, particularmente si es un mayor de edad, renuncie a la
indemnizacioén que le es debida. En cambio, alin cuando el particular
damnificado perdone al autor de la violacién de sus derechos humanos, el
Estado esta obligado a sancionarlo, salvo la hipotesis de un delito perseguible



a instancia de un particular. La obligacién del Estado de investigar los hechos y
sancionar a los culpables no tiende a borrar las consecuencias del acto ilicito
en la persona afectada, sino que persigue que cada Estado Parte asegure en
su orden juridico los derechos y libertades consagrados en la Convencion”.

Este enfoque general ha merecido por parte de la Corte Interamericana, en lo
que atafie a las desapariciones forzadas, un desarrollo de especial significacion.
Es el caso de la calificacidon de las desapariciones forzadas como delito
permanente y continuado en donde la Corte ha tenido ocasién de pronunciarse
en pocos casos pero cuyas sentencias han servido de precedente y orientacion
para decisiones de tribunales nacionales en numerosas ocasiones. En la
emblemaética interpretacion del fendmeno efectuada por la Corte en el caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras, se establecio que:

[lla desaparicion forzada de seres humanos constituye una violacion multiple y
continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencién y que los
Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar... La practica de
desapariciones, a mas de violar directamente numerosas disposiciones de la
Convencién, como las sefialadas, significa una ruptura radical de este tratado,
en cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan de la dignidad
humana y de los principios que mas profundamente fundamentan el sistema
interamericano y la misma Convencion. La existencia de esa practica, ademas,
supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado de
modo que se garanticen los derechos reconocidos en la Convencidngssj.

La Corte ha dejado establecido, pues, que el deber de investigar y sancionar
nace de las obligaciones generales del Estado y se desprende especificamente
de cada violacién a los derechos humanos. Un caso emblematico lo constituye
el caso “Barrios Altos” resuelto por la Corte en el afio 2001.

Tres afos antes del caso “Barrios Altos”, al resolver en el caso Castillo Paez vs.
Perd, la Corte habia establecido que con las amnistias dictadas en Pert en 1995
se “... obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide a los
familiares de la victima conocer la verdad y recibir la reparacion
correspondienterzajLa Corte no habia extraido aun, sin embargo, de esa
consideracion una consecuencia juridica explicita. Eso se hizo con toda claridad
cuando se conoci6é el caso Barrios Altos, un grave hecho en el que fueron
asesinados en 1991 en el centro de la ciudad de Lima 15 personas por el
paramilitar “Grupo Colina. La Corte profundizé en sus consideraciones y extrajo
consecuencias juridicas especificas muy importantes.

En efecto, la Corte considerd que las leyes de amnistia dictadas por Fujimori en
1995 “...impidieron que los familiares de las victimas y las victimas
sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un juez, conforme a lo
sefialado en el articulo 8.1 de la Convencion; violaron el derecho a la proteccién
judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencién; impidieron la
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y sancion de los
responsables de los hechos ocurridos en Barrios Altos, incumpliendo el articulo
1.1 de la Convencion, y obstruyeron el esclarecimiento de los hechos del caso.
Finalmente, la adopcién de las leyes de autoamnistia incompatibles con la



Convencién incumplié la obligacion de adecuar el derecho interno consagrada
en el articulo 2 de la misma’zs;.

Méas alla de ello, se establecio que “... las leyes de autoamnistia conducen a la
indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por lo que son
manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencion
Americana’rss]. Como consecuencia de estas consideraciones la Corte
establecio que al ser incompatibles con la Convencion “... las leyes de amnistia
No. 26479 y No. 26492 son incompatibles con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de efectos juridicos”. 371 En
una posterior sentencia de interpretaciongssy, la Corte establecio que “... dada la
naturaleza de la violacion constituida por las leyes de amnistia No. 26479 y No.
26492, lo resuelto en la sentencia de fondo en el caso Barrios Altos tiene efectos
generales’zo].

Al privar de efectos juridicos estas leyes, al decir de Antonio Cassesersoq, “...
c’est la premiere fois qu’une jurisdiction internationale declare que des lois
nacionales sont depourvues d’effets juridiques a l'interieur du systeme etatique
ou elles ont ete adoptees, et oblige par consecuente I'Etat a agir comme si ces
lois n'avaient jamais ete edictees”’[41].

El deber estatal de investigar y sancionar ha sido correctamente vinculado por la
Corte con los derechos al debido proceso y a un recurso judicial efectivo.
Vinculando el sentido y significado del articulo 1.1 en su relacion con los articulos
8 y 25 de la Convencidnraz], se pronuncio la Corte en el caso Villagran Morales
y otros (“Nifios de la Calle”) cuando establecio que:

225. Precisado, asi, el alcance de su competencia, debe la Corte sefialar que,
del articulo 1.1, se desprende claramente la obligacion estatal de investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocidos en la Convencién como
medio para garantizar tales derechos, obligacién que, en las circunstancias del
presente caso, se encuentra relacionada con los derechos a ser oido por los
tribunales y a un recurso rapido y efectivo, que consagran los articulos 8 y 25 de
la Convencion.

Dentro del marco del analisis sobre el tema del debido proceso y el juez
competente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
la jurisdiccion militar afecta el principio del juez competente asi como el de la
independencia e imparcialidad. La Corte, en un sentido prospectivo, fue
determinando gradualmente la naturaleza excepcional que debe tener la justicia
militar.

Asi, en el caso Loayza Tamayo vs. Peru la Corte determiné que en ese caso los
tribunales castrenses usurparon jurisdiccion y violaron el articulo 8.1 de la
Convencion en lo que concierne a la exigencia de juez competenterasy. Al
resolver en el caso Castillo Petruzzi vs. Perlraa41, la Corte dio un paso importante
en su desarrollo jurisprudencial al efectuar una elaboracion conceptual en la que
establecio que “ ... esta jurisdiccidon funcional reserva su aplicacion a los militares
que hayan incurrido en delito o falta dentro del ejercicio de sus funciones y bajo
ciertas circunstancias’ras] y que “... el traslado de competencias de la justicia



comun a la justicia militar y el consiguiente procesamiento de civiles por el delito
de traicion a la patria en este fuero, supone excluir al juez natural para el
conocimiento de estas causas’4s]. Sefalo la Corte, ademas, que “En relacion
con el presente caso, la Corte entiende que los tribunales militares que han
juzgado a las supuestas victimas por los delitos de traicibn a la patria no
satisfacen los requerimientos inherentes a las garantias de independencia e
imparcialidad establecidas por el articulo 8.1 de la Convencion Americana, como
elementos esenciales del debido proceso legal’fa73.

De otro lado, en el caso Cesti Hurtado vs. Perlras), al tratarse de un militar en
retiro, la Corte establecié que “... dicha persona tenia, al tiempo en que se abrid
y desarroll6 ese proceso, el caracter de militar en retiro, y por ello no podia ser
juzgado por los tribunales militares. En consecuencia, el juicio al cual fue
sometido el sefior Cesti Hurtado constituye una violacién al derecho a ser oido
por un tribunal competente, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion”49;.
Como consecuencia de ello, la Corte establecio que “.. el juicio seguido contra el
sefor Cesti Hurtado en el fuero militar es incompatible con la Convencién, por lo
gue estima procedente ordenar al Estado anular tal proceso, asi como todos los
efectos que de él se derivan’soj.

En el caso Cantoral Benavides vs. Perlrsi; también se desarrollé el concepto
del juez natural asi como el de la independencia e imparcialidad, requisitos
fundamentales que a juicio de la Corte no cumplia la justicia militar. Se establecio
que el “ ...procesamiento de civiles por el delito de traicion a la patria en este
fuero, como sucede en el caso, supone excluir al juez natural para el
conocimiento de estas causas”[s2] estimando la Corte que los tribunales militares
gue juzgaron a Cantoral Benavides “...no satisfacen los requerimientos de
independencia e imparcialidad establecidos en el articulo 8.1 de la
Convencién”sa1.

En la sentencia de fondo con motivo del caso Castillo Petruzzi vs. Perursa41, la
Corte establecido que en el caso del Per( la jurisdiccion militar habia sido
establecida por diversas legislaciones con el fin de mantener el orden y la
disciplina dentro de las fuerzas armadas reservando reserva su aplicacion a los
militares que hayan incurrido en delito o falta dentro del ejercicio de sus funciones
y bajo ciertas circunstancias. Como consecuencia, la Corte establecio en el caso
mencionado que “El traslado de competencias de la justicia comun a la justicia
militar y el consiguiente procesamiento de civiles por el delito de traicion a la
patria en este fuero, supone excluir al juez natural para el conocimiento de estas
causas. En efecto, la jurisdiccion militar no es la naturalmente aplicable a civiles
gue carecen de funciones militares y que por ello no pueden incurrir en conductas
contrarias a deberes funcionales de este caracter. Cuando la justicia militar
asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se
ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a
su vez, encuéntrase intimamente ligado al propio derecho de acceso a la
justicia’rssj.

Finalmente, en el caso Durand y Ugarte [s6) la Corte adoptd un pronunciamiento
claro acerca de los limites de la competencia de la justicia militar estableciendo
una pauta general de enorme importancia y significacion ya que va mas alla del



caso concreto y especifico que se conocia en ese proceso. La Corte establecid
qgue en “...un Estado democratico de Derecho la jurisdiccion penal militar ha de
tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la protecciéon de
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a
las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del ambito de la jurisdiccion militar
el juzgamiento de civiles y sélo debe juzgar a militares por la comision de delitos
o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del
orden militar’(s7y.

Todos estos desarrollos jurisprudenciales tienen, per se, enorme significado
conceptual y juridico. Esa importancia se acrecienta si se toma en cuenta dos
asuntos importantes. Primero, que resulta relativamente notable constatar el
grado de cumplimiento de las sentencias de la Corte en lo que atafie a aspectos
como las modificaciones en la legislacion interna asi como el pago de las
indemnizaciones y otros pagos conectados a los procesos (costas y gastos,
principalmente). Segundo, que mas alla del caso especifico, los tribunales
nacionales han sido artifices de wuna significativa repercusibn de esa
jurisprudencia para situaciones o casos semejantes a los conocidos por la Corte
Interamericana.

Esta conducta positiva de los Estados es, en lineas generales, estimulante como
sefal de compromiso efectiva en el cumplimiento de las sentencias vinculantes
del érgano jurisdiccional interamericano. En un contexto global en el que se oyen
voces y se constatan conductas que cotidianamente socavan y buscan mellar el
multilateralismo, es propio destacar esta conducta de los Estados de la region
que fortalece el derecho internacional, los derechos humanos y el papel de la
Corte Interamericana; ello dice muy bien de nuestra tan vapuleada region.

Cabe agregar que en varios casos las medidas adoptadas por el Estado han
estado en plena consistencia no sélo con lo determinado en la sentencia de la
Corte para el caso especifico sino, en especial, en la perspectiva general de
prevenir la comision de nuevas violaciones basadas en circunstancias
semejantes. Algunos Estados han dado pasos concretos muy importantes para
adecuar su normatividad interna. Uno de los casos es el de Loayza Tamayo - en
el que se debatia sobre los llamados “tribunales sin rostro” como parte de la
normatividad antiterrorista peruana — que se tradujo en que un mes después de
la sentencia dictada en 1997, tales “tribunales sin rostro” se dejaron sin
efectorssy. EI mismo afio, después de la sentencia dictada en el caso Suéarez
Rosero, en el Ecuador se declaré inconstitucional una disposicion de la
legislacion penal antidrogasise1. Estos ejemplos sirven para ilustrar la
importancia y significacion de la interaccion entre el 6rgano jurisdiccional
interamericano de derechos humanos y el derecho interno. Y, en especial, los
desarrollos en un aspecto esencial cual es el de la adecuacion de la normativa
interna a los compromisos internacionales del Estado.

Al momento de escribirse estas lineas, la supervisién de cumplimiento de sentencias se remonta
al caso Neira Alegria y otros de 19 de enero de 1995. En este caso, el Estado concernido[60] si
bien ha cumplido con pagar las indemnizaciones e intereses a los familiares de las victimas vy,
en tiempo mas reciente[e1], con entregar algunos restos a sus familiares, junto con el certificado
de defuncién, esta aun pendiente la localizacion e identificacion de las demas victimas aunque,
justo es decirlo, todo indica que el Estado viene dando pasos en esa direccion.



Algo parecido ocurre en otros casos que se encuentran en etapa de supervisién de cumplimiento
de sentencias. En el caso Caballero Delgado y Santana, el Estado colombiano ha pagado los
montos correspondientes a las reparaciones y al resarcimiento de los gastos de la sefiora Maria
Nodelia Parra Rodriguez y el monto correspondiente a las reparaciones en compensacion por el
dafio moral a favor de la sefiora Ana Vitelma Ortiz, madre de la sefiorita Maria del Carmen
Santanare2]. En el caso El Amparo (Venezuela), se ha cumplido con el pago de las
indemnizaciones debidas[e63]. Por su parte, en el caso Loayza Tamayo el Estado peruano ha
cancelado la indemnizacién compensatoria a favor de la victima y sus familiares asi como los
honorarios y gastos. En el caso Castillo Paez el mismo pais ha cumplido con pagar las
indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial, material y costas y gastos.

En el caso Garrido y Baigorria, por su parte, la Argentina ha pagado los montos correspondientes
a las reparaciones de los familiares de los sefiores Adolfo Garrido y Raul Baigorria[64].
Guatemala, por su parte ha pagado la indemnizacién ordenada por la Corte a favor de los
familiares de la victima en el caso Blake. En el caso Benavides Cevallos (Ecuador), se ha
efectuado el pago a favor de los familiares de Consuelo Benavides Ceballos asi como en el de
Baena Ricardo en el que Panama ha cumplido con pagar la indemnizacion por dafio moral[es].
En el caso del Tribunal Constitucional (Peru), por su parte, se han pagado las indemnizaciones
por costas y gastos.

Guatemala ha pagado la indemnizacion por concepto de dafio material y moral asi como las
costas y gastos en el caso Nifios de la Calle. En este caso, ademas, la Corte ha determinado
gue Guatemala ha cumplido con adoptar las medidas legislativas necesarias con el fin de
adecuar la normativa guatemalteca a la Convencién Americana. En el caso Cesti Hurtado, por
su parte, el Estado peruano ha pagado la suma de US$ 65.000,00, correspondiente a lo
dispuesto en los puntos resolutivos segundo, tercero y cuarto de la sentencia de 31 de mayo de
2001[e6] y ha anulado y archivado los procesos militares seguidos contra el sefior Cesti Hurtado.

En el caso Cantoral Benavides (Perd) se ha pagado los montos de las indemnizaciones por
concepto de dafio material ordenadas a favor de Luis Alberto Cantoral Benavides, Gladys
Benavides Lopez y Luis Fernando Cantoral Benavides. Asimismo, se han pagado los montos por
concepto de dafio inmaterialfe7] asi como las costas y gastos ordenadas a favor de los
representantes de la victima y sus familiares. Las indemnizaciones correspondientes también se
han pagado en los casos Durand y Ugarte (Pert), Bamaca Velasquez (Guatemala), Trujillo Oroza
(Bolivia), Caracazo (Venezuela), Bulacio (Argentina) y Mack Chang (Guatemala).

Probablemente uno de los casos de mayor impacto hasta la fecha en lo que a cumplimiento de
sentencias de la Corte se refiere es el del caso Barrios Altos, el de las denominadas leyes de
autoamnistia dictadas en el Pert en 1995. Lo es en una doble vertiente. Primero, en los pasos
dados en el Perl para dar pleno cumplimiento a una sentencia de la Corte que se traduje en
acciones consistentes efectivas contra la impunidad de graves violaciones de derechos
humanos, acelerando en ritmo y profundidad una transicion a la democracia que en otros paises
aun no aterriza en poner fin a la impunidad frente a los hechos del pasado después de varios
lustros de terminados los gobiernos autoritarios. Adicionalmente, como veremos mas adelante,
por el impacto que ha tenido en el razonamiento y desarrollo conceptual en varios altos tribunales
de la region en esta crucial cuestion de la impunidad tanto la sentencia recién citada como en la
interpretacion posterior que hizo la propia Corte[ss].

Pese a lo sefialado, el hecho real es que analizando los casos, en varios de ellos hay aln
responsabilidades importantes de los Estados que se encuentran pendientes de cumplimiento.
En varios de ellos, en los que han transcurrido varios afios desde que se dictaron las
correspondientes sentencias de fondo y reparaciones, hay ciertas constantes en lo que se
encuentra pendiente de cumplimiento. En efecto, pese a las tendencias positivas mencionadas,
el hecho es que frente a varias sentencias los Estados concernidos lo les han dado pleno
cumplimiento a aspectos importantes de las mismas en unos asuntos tan cruciales para la
perpetuacion de la impunidad como es el de la investigacion y sancion de los responsables. Por
cierto que en los casos mas recientes puede haber explicaciones a la falta de informacién
completa y/o de resultados por el poco tiempo transcurrido desde la notificacion de las
sentencias.



Asi, hay investigacién y sanciones penales pendientes en los casos Caballero Delgado y
Santanare9], ElI Amparo, Loayza Tamayo, Castillo Paez[7o1, Benavides Cevallos[71], Tribunal
Constitucional[72], Panel Blanca[z3], Nifilos de la Calle, Cesti Hurtado, Cantoral Benavides,
Durand y Ugarte[74], Bamaca Velasquez[7s]. Trujillo Oroza[ze], Barrios Altos, Las Palmeras,
Caracazo, Bulacio y Mack Chang. En el caso Blake, si bien esta pendiente el cumplimiento de la
obligacién de investigar, juzgar y sancionar al resto de los responsables, si hubo sancién al sefior
Vicente Cifuentes Lépez, uno de los responsables de las violaciones de los derechos humanos
cometidas en contra del sefior Nicholas Chapman Blake.

3. Las sentencias de la Corte Interamericana y su impacto en los Tribunales Nacionales.-

Los avances normativos y en los sistemas de proteccién en materia de derechos humanos han
sido notables en las Ultimas décadas a nivel internacional. Sin embargo, la clave del asunto esta
en los desarrollos institucionales y normativos al interior de los paises. Son los referentes
inmediatos que tiene la poblacion y son esas las estructuras institucionales y sociales capaces
de impulsar o revertir los logros que se pueden alcanzar en materia de derechos humanos. Pese
a las incertidumbres que azotan a la mayoria de nuestras sociedades, en este &mbito hay,
felizmente, evoluciones importantes a destacar. Tanto en lo que atafie a normas constitucionales
y de inferior jerarquia que han ido expresando principios sustantivos y procesales fundamentales
como por la creacion y puesta en funcionamiento de instituciones como las Defensorias del
Pueblo y los Tribunales o Cortes Constitucionales y, por cierto, en el hecho de que, en lineas
generales, nuestros paises no se encuentran hoy dia sufriendo violaciones masivas y
sistematicas de los derechos humanos.

En ese orden de razonamiento, un asunto capital es como los aparatos nacionales de
administracion de justicia “nacionalizan” y desarrollan los preceptos sustantivos de derechos
humanos. Y, en particular, cdmo aplican e interpretan como precedente obligatorio las sentencias
de la Corte Interamericana. En esta perspectiva hay una evolucion muy interesante y positiva
que marca lo que podria constituirse en una tendencia en la medida que se vaya extendiendo y
haciendo més sistemética.

Como lo ha sefialado Huerta Guerrero:

la existencia de normas constitucionales con un contenido similar al de las normas
internacionales es un paso importante pero que necesariamente debe ser acompafiado de la
interpretacion de los derechos humanos en el &mbito interno, de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos. Esto implica que los funcionarios, autoridades y
entidades estatales deben llevar a cabo sus respectivas funciones (legislativas, administrativas
y jurisdiccionales) tomando en consideracion lo dispuesto en las normas y decisiones
internacionales, porque de esta manera el Estado cumple con las obligaciones asumidas
internacionalmente”[77].

Un grado de impacto de las sentencias de la Corte Interamericana en los tribunales nacionales
es que éstos ultimos sigan la linea de interpretacion de la Corte. Como lo ha expresado Néstor
Sagles a propdsito del caso argentino:

“Los fundamentos de esta postura (creada mediante una interesante y novedosa construccion
jurisprudencial) parte, indirectamente, del reconocimiento de una posible mayor calidad, jerarquia
e imparcialidad de los criterios de la jurisdiccion supranacional sobre la nacional, en cuanto la
interpretacion de los derechos humanos, y tal vez —también- de motivos de economia procesal,
ya que puede conjeturarse que si un tribunal nacional se aparta del entendimiento dado en un
caso anterior por la Corte Interamericana a un derecho enunciado en el Pacto de San José de
Costa Rica, el afectado podria provocar, subiendo la escalera procesal del caso, la invalidez del
fallo local.” [78]

En ese orden de ideas, la Corte Suprema de Argentina, por ejemplo, establecié pioneramente en
1995, en el caso Giroldi[79], que la jurisprudencia de la Corte Interamericana debia “...servir de
guia para a interpretacion de los preceptos convencionales en la medida en que el Estado



Argentino reconocid la competencia de la Corte Interamericana para conocer en todos los casos
relativos a la interpretacién y aplicacion de la Convencion”.

Hoy esta aproximacion es compartida por altos tribunales de la regién. La Corte Constitucional
de Colombia, por ejemplo, ha reconocido los efectos vinculantes de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a través de reiteradas sentencias[so]. El Tribunal
Constitucional del Perq, por su parte, ha afirmado el principio de que “...no basta con acudir a
las normas internacionales sobre derechos humanos, sino que se hace necesario tomar en
consideracion la interpretacion gue sobre tales normas han realizado los 6rganos internacionales
de proteccién de los derechos humanos, mencionando de modo particular a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”[s1](subrayado afiadido). Asi, al precisar los alcances de
la norma constitucional peruana que se refiere a las disposiciones sobre derechos humanos
contenidas en tratados internacionales, el Tribunal sefiala que la interpretacion conforme con
dichos tratados:

“... contiene, implicitamente, una adhesion a la interpretacion que, de los mismos, haya realizado
los érganos supranacionales de proteccién de los atributos inherentes al ser humano y, en
particular, el realizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, guardian ultimo de
los derechos en la Region’[s2]

Tribunales muy relevantes de la regién han ido mucho mas alla de seguir a la Corte como via de
interpretacién de la Convencién y han sentado con precision el principio de que las sentencias
de la Corte son de obligatorio cumplimiento por todos los tribunales nacionales por encima,
incluso, de lo que pudiera decir el texto expreso de ciertas normas de derecho interno de
jerarquia legal.

3.1.- El deber de garantizar los derechos humanos.-

El orden juridico interamericano no deja dudas de que el deber de respetar los derechos
humanos incluye, de manera relevante, lo que se denomina el “deber de garantia”, es decir la
obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de dichos derechos y libertades. Esta obligaciéon
internacional tiene directa relacién con el tratamiento que la Corte Interamericana ha dado a
temas como las amnistias o la aplicacion de la prescripcion como impedimentos para la
investigacion y sancion penal y, en consecuencia, como incumplimiento de los deberes del
Estado en esa materia.

Como es sabido, esto se encuentra claramente regulado en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos lo que tiene su correlato en normas contenidas en otros
tratados internacionales sobre la materia como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. La Convencidon Europea no tiene normas de esta naturaleza aunque en la
jurisprudencia de la Corte Europea si se ha desarrollado el concepto de la obligacion de
garantizar los derechos humanos sin llegar, por cierto, a un desarrollo jurisprudencial en el que
se incorpore de modo general un principio como el contenido en el articulo 2 de la Convencién
Americana en la linea de adoptar “ ...las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido perseverante desde
el inicio en enfatizar la importancia del deber de garantia traducido en la obligacién de prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos. Los principios asi establecidos
vienen teniendo progresiva y consistente aplicacion por importantes tribunales de la regién en
una sucesion de decisiones que afirman la obligacion del Estado de investigar y sancionar las
violaciones graves a los derechos humanos.

Asi, en procesos seguidos ante la Corte Constitucional de Colombia, varios de sus magistrados
han sido enfaticos en recordar la importancia de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en
esta materia. Asi, ya en 1995 en un salvamento de voto de los magistrados Cifuentes y Barrera
Carbonellfs3], siguiendo explicitamente a la Corte Interamericana, sefialaron que “... las
personas afectadas por conductas lesivas de los derechos humanos tienen derecho, segun la
Corte Interamericana, a que el Estado investigue esos hechos, sancione a los responsables y



restablezca, en lo posible, a las victimas en sus derechos’[84] y que “... los perjudicados y las
victimas de los hechos punibles tienen derecho a exigir del Estado una investigacion seria
destinada a determinar quienes fueron los responsables del delito, y la manera como este ocurrio.
Y, como obvia consecuencia del derecho de acceso a la justicia, tienen derecho a hacerse partes
en esa investigacion y proceso penal. Es pues deber del Estado fortalecer de manera positiva la
posicién de la victima y del perjudicado en el proceso penal, en vez de neutralizar su participacion
en el mismo’[85].

El deber del Estado de que se investigue las graves violaciones a los derechos humanos ha sido
reiteradamente tratado por la Corte Constitucional de Colombia con base en jurisprudencia de la
Corte Interamericana.

Asi, en el proceso de tutela instaurado por una ciudadana que demandaba que se “investigue
prolijamente” el fallecimiento de su hijo Nelson Joaquin Pefiaranda Guerrero, soldado voluntario
en el Batallon de Contraguerrillas N° 16 de la Brigada Mavil N°2, fallecido el 7 de septiembre de
1993, a consecuencia de un disparo recibido dentro de las instalaciones del Batallbn Mecanizado
N©5 en Cucuta, la Corte Constitucional reivindicé en 1994 el derecho de los familiares a la verdad.
Asi, establecié que “Los perjudicados tienen derecho a saber qué ha ocurrido con sus familiares,
como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos'[86].

La misma Corte Constitucional colombiana se pronuncié en el afio 2002 sobre el “derecho a la
verdad” cuando establecié que:

“... la victima y los perjudicados por un delito tienen intereses adicionales a la mera reparacion
pecuniaria. Algunos de sus intereses han sido protegidos por la Constitucion de 1991 y se
traducen en tres derechos relevantes para analizar la norma demandada en el presente proceso:

1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedié y en buscar una
coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real. Este derecho resulta particularmente
importante frente a graves violaciones de los derechos humanos (Ver, entre otros, los casos
Veladsquez Rodriguez (fundamento 166), Sentencia del 29 de julio de 1988 y Barrios Altos
(fundamento 43), Sentencia de 14 de Marzo de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde la Corte resalta como contrarios a la Convencion Americana aquellos
instrumentos legales desarrollados por los Estados partes que le nieguen a las victimas su
derecho a la verdad y a la justicia.).

2. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya
impunidad.

3. El derecho a la reparacién del dafio que se le ha causado a través de una compensacion
econdmica, que es la forma tradicional como se ha resarcido a la victima de un delito.[s71”

Frente a otra demanda de inconstitucionalidad - esta vez contra el articulo 220 numeral 3° del
Cdédigo de Procedimiento Penal - la Corte Constitucional reafirm6é y desarrollo principios
importantes conectados al deber de investigar y sancionar graves violaciones e derechos
humanos. En la demanda se objetaba que no existia razén para que en el Cdodigo de
Procedimiento Penal la revision del fallo al surgir hechos o pruebas nuevas no conocidas por el
juez durante el proceso, sélo opere para absolver al procesado o declarar su inimputabilidad. Ello
dejaria por fuera, al decir de la demanda, “...la posibilidad de hacer justicia frente a los hechos o
pruebas nuevas que puedan aparecer y que lleven a revisar el fallo para una responsabilidad
penal mucho més grave y una mayor indemnizacion frente a quienes padecieron algun perjuicio
con el hecho dafioso’[s8]. Estaban en discusion, pues, principios como el non bis in idem vy la
cosa juzgada.

La Corte Constitucional, refiriéndose expresamente al caso “Barrios Altos”, destaco que “... la
mas autorizada doctrina y jurisprudencia internacional en derechos humanos ha concluido que
los derechos de las victimas desbordan el campo indemnizatorio pues incluyen el derecho a la
verdad y a que se haga justicia en el caso concreto. Particular importancia tiene en este aspecto



la sentencia del 14 de Marzo de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Barrios Altos ... en donde ese tribunal decidié que las leyes de amnistia peruanas eran contrarias
a la Convencién Interamericana y que el Estado era responsable por violar el derecho de las
victimas a conocer la verdad sobre los hechos y obtener justicia en cada caso”. La Corte enfatizé
que se estaba ante tres derechos relevantes para analizar la norma demandada: el derecho a la
verdad (para lo cual la Corte se remitié a los casos Velasquez Rodriguez y Barrios Altos); el
derecho a que se haga justicia en el caso concreto, y; el derecho a la reparacion del dafio a
través de una compensacion econdmica. La Corte Constitucional ampard la pretensién contenida
en la demanda.

Ante otra demanda de inconstitucionalidad del Cédigo de Procedimiento Penal, la Corte
Constitucional reafirmé los principios establecidos en su propia jurisprudencia y se sustenté en
la Corte Interamericana en cuanto al deber de investigar. En la demanda se ponia de relieve en
este caso el principio non bis in idem sefialando que las personas absueltas tienen el derecho a
no ser sometidos a juicio por los mismos hechos. Los demandantes sefialaban que la norma
impugnada del Cadigo de Procedimiento Penal posibilita la revision y posterior declaratoria de
nulidad de las sentencias absolutorias “contrariando evidente y flagrantemente la Convencién
Americana de los Derechos Humanos”.

Al resolver, la Corte Constitucional enfatizé que “... conviene acotar que la jurisprudencia
constitucional viene reivindicando los derechos que en el proceso penal tienen las victimas y
perjudicados del hecho punible a la reparacion econémica, a la verdad y a la justicia’[89],
precisando que “...la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que las victimas de
violaciones a los derechos humanos tienen derecho a la verdad, justicia y reparacion, por lo que
el Estado debe cumplir el deber de investigar esos hechos, sancionar a los responsables y
restablecer, en lo posible a las victimas en sus derechos. En este sentido ha hecho énfasis en
que la investigaciéon “debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa", pues de lo contrario puede afirmarse que el Estado
ha incumplido el deber de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos a las personas
sujetas a su jurisdiccion, lo cual comprometeria su responsabilidad internacional’[90].

Como es ldgico, el razonamiento expuesto llevé a la Corte Constitucional a no amparar la
demanda reafirmando los principios ya contenidos en la Sentencia C-004 de 2003 en cuanto al
deber de investigar cuya prevalencia sobre el non bis in idem qued6 claramente definida por la
Corte Constitucional.

Finalmente, la misma Corte Constitucional colombiana se remitié a la Corte Interamericana y su
jurisprudencia para declarar inconstitucional parte de la tipificacion de la figura de las
desapariciones forzadas contenida en el articulo 165 de la ley 599 de 2000 por la cual se expidié
el Cédigo Penal[91]. En la demanda se explicaba que el segmento demandado en cuanto exigia
como requisito sine qua non para la configuracion del delito de desaparicion forzada que el
particular o el servidor publico autor del punible debe pertenecer a un grupo armado al margen
de la ley, deja de tipificar la conducta del particular o del servidor publico que actlia
individualmente o que pertenece a un grupo que no tiene la particularidad de ser armado o que
ni siquiera esta por fuera o al margen de la ley. A juicio de la demandante no es admisible que
so6lo se penalice al particular o al servidor publico que ejecuta la desaparicion forzada cuando
pertenece a un grupo que ademas sea armado, y que tal grupo armado esté por fuera de la ley.
Es decir, que si es un grupo no armado, no hay tipicidad, o si no se pertenece a ningln grupo no
hay delito, o si el grupo es armado pero dentro de la ley, igualmente la conducta es atipica.

Al analizar la demanda, la Corte Constitucional tomé en cuenta y citd largamente la sentencia de
la Corte Interamericana en el caso Velasquez Rodriguez destacando que en dicha decision
jurisdiccional se habia efectuado “...la primera descripciébn exhaustiva del crimen de
desapariciones sefialando que se trata de un delito de lesa humanidad que constituye una
violacion mdltiple a distintos derechos consagrados en la Convencién como la vida, la libertad y
la dignidad humana”.[92]

La Corte Constitucional enfatizé, a su vez, que con dicho fallo la Corte Interamericana dejo en
claro que “... en principio, es imputable al Estado toda violacién a los derechos reconocidos por



la Convencion cumplida por un acto del poder publico o de personas que actian prevalidas de
los poderes que ostentan por su caracter oficial, y que aln asi no se agotan alli las situaciones
en las cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida por
efecto de una lesién a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito, como violatorio de los derechos
humanos que inicialmente no resulte atribuible directamente a un Estado, por ejemplo, por ser
obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresién, sin embargo puede
acarrear su responsabilidad internacional, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la
debida diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los términos requeridos por la
Convencién”[93].

En sus consideraciones la Corte Constitucional estableci6é que por la descripcién de la conducta
contenida en la norma impugnada “... no es valida la afirmacion de la accionante de que los
miembros de las Fuerzas Armadas estan excluidos de ser sujetos activos de la desaparicién
forzada’re4]. En cuanto que el sujeto activo del delito de desaparicién forzada y la exigencia que
pertenezca a un “grupo armado al margen de la ley”, para la Corte Constitucional esta expresion
es inconstitucional por reducir significativamente el sentido y alcance de la proteccion de las
victimas. En ese orden de razonamiento, la Corte Constitucional reafirmé el sentido del
tratamiento de la desaparicion forzada contenida en la Constitucion (art. 12) que “... consagra
una protecciéon mas amplia que la regulada en los instrumentos internacionales, ... toda vez que
conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos citada
anteriormente la simple omisién de los Estados de prevenir la desaparicion forzada cometida por
particulares o de controlar a los grupos armados irregulares que ejecutan dichos actos, implica
que el Estado respectivo no ha cumplido con su obligacién de prevenir y castigar a los
responsables de tales actos siendo, en consecuencia, merecedor de las condignas
sanciones”[95].

Por su parte, el Tribunal Constitucional del Pert ha reafirmado en varios casos los principios
fundamentales del deber de investigar y de accion contra la impunidad. En el recurso
extraordinario interpuesto por Gabriel Orlando Vera Navarrete quien consideraba que existia una
detencion arbitraria en su caso y solicitaba su inmediata excarcelacién, el Tribunal se refirié a la
naturaleza compleja de los procesos penales seguidos contra Vera Navarrete como miembro del
denominado “Grupo Colina” por los delitos de homicidio calificado, secuestro agravado y
desaparicion forzada de personas[oe]. Con ese teldn de fondo, remitiéndose al caso Velasquez
Rodriguez, el Tribunal Constitucional reafirmé y desarrolla los principios del deber de garantia
establecidos en las normas internacionales y contenidos en las sentencias de la Corte
Interamericana.

Se sefiald, asi, en esta sentencia del Tribunal Constitucional del Peru que:

“9. Las obligaciones del Estado, en materia de derechos humanos, implican el respeto y garantia
de los derechos fundamentales de las personas sometidas a su jurisdiccion. Estas obligaciones
han quedado enunciadas expresamente por el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y los articulos 1° y 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Estas normas internacionales constituyen, por ende, pauta interpretativa mandatoria de lo
dispuesto en el articulo 44 de la Constitucién, vale decir, la obligaciéon que tiene el Estado de
garantizar la plena vigencia de los derechos humanos.

10. La obligacion de garantia ha sido desarrollada en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Asi, en la sentencia sobre el caso Velasquez Rodriguez, del 29 de julio
de 1988 (parrafo 164), la Corte indica que el deber de garantia implica que el Estado debe
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos, y procurar, ademas,
el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los
dafios producidos por la violacién de los derechos humanos. La obligacién del Estado consiste
en el ejercicio de la accién penal correspondiente contra aquellos funcionarios publicos, o
cualquier individuo, que sea presuntamente responsable de la violacion alegada. El Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, de esta manera vela por la proteccion de los derechos
de las personas, pero simultdneamente exige la intervencion del Derecho Penal contra aquellos
gue resulten responsables de la infraccion”.



Adicionalmente, el Tribunal Constitucional desarrolld6 el sentido y orientacion del deber de
investigar establecido por la Corte Interamericana al enfatizar que:

“... la obligacién de investigar debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La investigacion que desarrolle el Estado, por medio
de sus autoridades jurisdiccionales, debe ser asumida como un deber juridico propio y no como
una gestion procesal cualquiera. El derecho a la tutela judicial, tal cual queda establecido en la
presente sentencia, exige que los jueces dirijan el proceso de modo de evitar dilaciones y
entorpecimientos indebidos que provoquen situaciones de impunidad, frustrando asi la debida
proteccién judicial de los derechos humanos (caso Bulacio vs. Argentina, Sentencia del 18 de
septiembre del 2003)".[97]1

3.2.- Las prescripciones y las amnistias.-

La Corte Interamericana se ha referido en numerosas ocasiones a impedimentos para el pleno
cumplimiento del deber de garantia tales como las prescripciones o las amnistias.

La Corte ha determinado de manera reiterada que no son admisibles las prescripciones o las
amnistias “... o cualquier obstaculo de derecho interno mediante el cual se pretenda impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones de derechos humanos[es]™De
acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por los Estados, ninguna disposicién o
instituto de derecho interno, entre ellos la prescripcion, podria oponerse al cumplimiento de las
decisiones de la Corte en cuanto a la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones de los derechos humanos”[99].

a) Las prescripciones.-

En lo que atafie a las prescripciones, los conceptos de la Corte Interamericana han sido
recogidos de muy diversa y positiva manera por tribunales nacionales. La mayoria de las
decisiones jurisdiccionales sobre la materia a nivel nacional sustentan la imprescriptibilidad de la
accion penal en la gravedad misma de ciertas violaciones a los derechos humanos; algunas de
esas decisiones desarrollan especificamente se enfoque en relacion a las desapariciones
forzadas por su caracter continuado y permanente. Hay varios ejemplos relevantes de decisiones
adoptadas por tribunales de la region. Ciertos casos de Argentina y Bolivia resultan
especialmente ilustrativos.

Asi, en la apelacion presentada en Argentina por el ex dictador Augusto Pinochet en la causa en
la que se investigaba el homicidio del General Carlos Prats y su esposa, la representacion del
procesado aleg6, entre otros argumentos, la prescripcion del delito. El tribunal cité completo el
parrafo 41 de la sentencia de la Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos” en el que se
considera “inadmisibles” las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcién y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacién y
sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos. Concluyé la
Céamara Criminal y Correccional Federal que “NO HACE LUGAR al planteo de PRESCRIPCION
de la accion penal formulado en beneficio de AGUSTO JOSE RAMON PINOCHET UGARTE
...".[100]

En seguimiento de lo dictaminado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Corte
Suprema de Argentina, por su parte, ha sido enfatica y consistente en establecer el deber del
Estado de prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos. Un paso
emblematico es el de la sentencia con la que culminé en la Corte Suprema en agosto de 2004 el
recurso de hecho deducido por el Estado argentino y el gobierno de Chile en la causa seguida
en el caso de Enrique Lautaro Arancibia Clavel[101].

Arancibia Clavel, de acuerdo a lo establecido en la correspondiente sentencia penal por la que
se le condend a prisién perpetua, habia sido parte, desde marzo de 1974 hasta noviembre de
1978, de la Direccion Nacional de Inteligencia Nacional (DINA) chilena. De acuerdo a la
sentencia, la actividad de Arancibia Clavel consistia “... en la persecucion de opositores politicos



al régimen de Pinochet exiliados en Argentina”. Entre otros crimenes se le consideré responsable
del asesinato en Buenos Aires de quien fuera Comandante en Jefe del Ejército de Chile, General
Carlos Prats, y su esposa. En la instancia superior la Camara de Casacion cuestioné el tipo penal
aplicado para la condena y determiné que la accién penal habia prescrito.

La Corte Suprema, en base a los actos criminales atribuidos a Arancibia Clavel y probados en el
proceso (homicidios, torturas y tormentos y desaparicion forzada de personas), determiné que
“en funcién de los principios que emanan de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos” no eran aplicables las normas ordinarias de prescripcion. El maximo tribunal
argentino reafirmo los principios fundamentales del deber de garantia establecidos por la Corte
Interamericana citando in extenso la sentencia del caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras[102]
concluyendo que a partir de dicho fallo “...qued6 claramente establecido el deber del Estado de
estructurar el aparato gubernamental, en todas sus estructuras del ejercicio del poder publico,
de tal manera que sus instituciones sean capaces de asegurar la vigencia de los derechos
humanos, lo cual incluye el deber de prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los
derechos reconocidos por la convencidén”[103]. La Corte Suprema expresa muy claramente el
enfoque de que la imprescriptibilidad emerge ante todo de que los crimenes contra la humanidad
son “ ... generalmente practicados por las mismas agencias de poder punitivo operando fuera
del control del derecho penal, es decir, huyendo al control y a la contencién juridica”. Y que
teniendo en cuenta que las desapariciones forzadas de personas las cometieron en Argentina
“... fuerzas de seguridad o fuerzas armadas operando en funcién judicial ...” no puede “ ...
sostenerse razonablemente que sea menester garantizar la extincién de la accién penal por el
paso del tiempo en crimenes de esta naturaleza”.

Basandose explicitamente en decisiones de la Corte Interamericana, concluye la Corte Suprema
en este caso[104] estableciendo que “ ... la aplicacién de las disposiciones de derecho interno
sobre prescripcion constituye una violacion del deber del Estado de perseguir y sancionar, y
consecuentemente, compromete su responsabilidad internacional (conf. CIDH, caso "Barrios
Altos", sentencia del 14 de marzo de 2001, considerando 41, serie C N° 75; caso "Trujillo Oroza
vs. Bolivia" - Reparaciones, sentencia del 27 de febrero de 2002, considerando 106, serie C N°
92; caso "Benavides Cevallos" - cumplimiento de sentencia, resolucién del 9 de septiembre de
2003, considerandos 6° y 7°)".[105]

De especial interés resulta la decision adoptada por el Tribunal Constitucional de Bolivia a partir
de la demanda presentada por la madre de José Carlos Trujillo Oroza cuya desaparicion forzada
en 1972 habia derivado en la sentencia dictada el 26 de enero de 2000 sobre ese caso por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Partiendo del reconocimiento de responsabilidad
presentado por el Estado boliviano, la Corte Interamericana habia establecido en la
correspondiente sentencia de reparaciones[1oe6] “3. Que el Estado debe investigar, identificar y
sancionar a los responsables de los hechos lesivos de que trata el presente caso...”.

En el proceso penal seguido en Bolivia - a partir de la sentencia de la Corte Interamericana -
contra los supuestos responsables, se habia declarado extinguida la accion penal por
prescripcion. Primero por determinacion del Juez Quinto de Instruccién en lo Penal y luego por
la Sala Penal Primera del Distrito Judicial de Santa Cruz.

Sobre la base del recurso presentado por la madre del desaparecido ante el Tribunal
Constitucional, éste determind que se estaba ante un delito permanente debido a que “... en la
ejecucion de la accién delictiva, el o los autores, estan con el poder de continuar o cesar la accién
antijuridica (privacion ilegal de libertad) y que mientras ésta perdure, el delito se reproduce a
cada instante en su accién consumativa’r1o7]. El Tribunal determiné que estaba “... establecido
el caracter permanente del delito de privacién ilegal de libertad, delito por el cual se juzga a los
imputados Justo Sarmiento Alanes, Pedro Percy Gonzales Monasterio, Elias Moreno Caballero,
Antonio Guillermo Elio, Ernesto Morant Lijerén, Oscar Menacho y Rafael Loayza (fallecido), y
gue la victima no ha recuperado hasta el presente su libertad; consecuentemente, no ha
comenzado a correr la prescripcidn; puesto que para computar la prescripcion de los delitos
permanentes se debe empezar a contar desde el dia en que cesa la ejecucion del delito (en el
delito que nos ocupa, cuando la persona recupera su libertad)” declarando, como consecuencia,
procedente el recurso.



b) Las amnistias.-

En lo referente a las amnistias, las referencias en las sentencias de la Corte Interamericana al
respecto han sido muy semejantes — y, en lineas generales, coincidentes - a las de la
prescripcion. Sin embargo, con el caso Barrios Altos la Corte dio un paso de enorme
trascendencia al que ya me he referido que tuvo y sigue teniendo enormes repercusiones en las
decisiones de los tribunales de la regién. El efecto de estas sentencias en los tribunales de la
region viene siendo de enorme relevancia en el enfrentamiento a la impunidad, factor contributivo
esencial para la reiteracion de violaciones a los derechos humanos.

De particular significacion es lo ocurrido en el Perd en donde la impunidad derivada de las
“autoamnistias” de 1995 termind gracias a una sucesion de decisiones de los tribunales peruanos
conectadas a la sentencia de la Corte Interamericana.

Colapso el régimen de Fujimori[108], dentro del cual se habia generado al denominado “Grupo
Colina”, sindicado como responsable de los hechos ocurridos en “Barrios Altos” que se venian
ventilando en la Corte desde junio de 2000. El gobierno de transiciéon iniciado a fines de
noviembre de 2000, presidido por Valentin Paniagua y en el que me correspondié desempeiiar
la tarea de Ministro de Justicia, reconocio la responsabilidad internacional del Estado en los
hechos[109]. Sélo qued6 pendiente el tema de las leyes de “autoamnistia” que el propio Fujimori
habia conseguido se dictasen en 1995; tema que, por definicién, no podia resolver el Poder
Ejecutivo democratico en el Pertd. Ademas, el legislativo con el que le tocaba convivir era uno
emanado de las elecciones del afio 2000 calificadas como fraudulentas por la Organizacion de
Estados Americanos. El gobierno de Peru le trasladé el tema de las leyes autoamnistia a la Corte
€como un asunto a resolver.

Sobre esa base la Corte sefialé que “... el allanamiento del Peru constituye una contribucion
positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos'[110] [111]

EL GOBIERNO DE TRANSICION PERUANO, AL SER NOTIFICADO DE LA SENTENCIA DE
LA CORTE INTERAMERICANA LA REMITIO DE INMEDIATO A LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPREMO, A SU VEZ, LA REMITIO EL MISMO
DIA A VARIAS INSTANCIAS JUDICIALES[112] SENALANDO QUE EL PROCESO PENAL POR
LOS SUCESOS DE BARRIOS ALTOS[113] DEBIA SER REABIERTO DEBIDO AL CARACTER
“VINCULANTE E INEXORABLE” DE LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA. EL
MISMO DIA, LA FISCALIA ESPECIALIZADA SOLICITO Y OBTUVO UN MANDATO DE
DETENCION CONTRA LAS 13 PERSONAS IMPLICADAS EN LA MATANZA, DENTRO DE LOS
QUE SE ENCONTRABAN DOS GENERALES DEL EJERCITO. EN LOS DIAS SIGUIENTES
LOS IMPLICADOS FUERON DETENIDOS Y SOMETIDOS A LOS CORRESPONDIENTES
PROCESOS PENALES EN LOS TRIBUNALES ORDINARIOS QUE CONTINUAN
DESARROLLANDOSE AL MOMENTO DE ESCRIBIRSE ESTAS LINEAS.

EN PARALELO SE DIERON PASOS Y RAZONAMIENTOS MUY INTERESANTES EN LA
JUSTICIA MILITAR QUE ROMPIERON LA SUJECION QUE HABIA TENIDO RESPECTO DE
FUJIMORI Y MONTESINOS Y, ADEMAS, LA INERCIA DE DECADAS EN LAS QUE SU
RAZONAMIENTO NO HABIA ESTADO MUY APEGADO A LOS ESTANDARES
DEMOCRATICOS. A LAS POCAS SEMANAS DE RECIBIDA LA SENTENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA, EL MAXIMO ORGANO DE LA JUSTICIA MILITAR, EL CONSEJO
SUPREMO DE JUSTICIA MILITAR, EN SUS DOS INSTANCIAS[114], RESOLVIO DECLARAR
NULOS LOS SOBRESEIMIENTOS QUE EL PROPIO FUERO MILITAR HABIA DECRETADO
EN BENEFICIO DE VLADIMIRO MONTESINOS TORRES Y PERSONAL DEL EJERCITO
DISPONIENDOSE QUE LO ACTUADO SE REMITIERA AL JUZGADO PENAL ESPECIAL DEL
FUERO ORDINARIO.

EL RAZONAMIENTO DE LA SALA PLENA DEL CONSEJO SUPREMO DE JUSTICIA MILITAR
ES MUY RICO Y CONSISTENTE DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO. ADEMAS DE
REMITIRSE AL ARTICULO 27 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS
TRATADOS, ESTABLECIO QUE “...EL CONSEJO SUPREMO DE JUSTICIA MILITAR, COMO



PARTE INTEGRANTE DEL ESTADO PERUANO, DEBE DAR CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA INTERNACIONAL EN SUS PROPIOS TERMINOS Y DE MODO QUE HAGA
EFECTIVA EN TODOS SUS EXTREMOS LA DECISION QUE ELLA CONTIENE ...". ANADIA
LA SALA PLENA QUE SE DEBIA ANULAR TODO OBSTACULO QUE IMPIDA LA PLENA
EJECUCION DE LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA. Y QUE, “... EN ESTE
SENTIDO LA SENTENCIA INTERNACIONAL CONSTITUYE EL FUNDAMENTO ESPECIFICO
DE ANULACION DE TODA RESOLUCION, AUN CUANTO ESTA SE ENCUENTRE FIRME”.

LA SALA REVISORA REAFIRMO Y DESARROLLO SEMEJANTES CONSIDERACIONES
SIENDO EXPLICITA EN CONSIDERAR QUE “ ... LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS EN SU SENTENCIA DECLARO QUE LAS ACOTADAS LEYES DE
AMNISTIA SON INCOMPATIBLES CON LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS Y EN CONSECUENCIA CARECEN DE EFECTOS JURIDICOS ...". AGREGO LA
SALA REVISORA QUE LOS SOBRESEIMIENTOS DICTADOS VULNERABAN
“...CLARAMENTE LA QUINTA DECISION[115]DE LA SENTENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, QUE ORDENA AL ESTADO INVESTIGAR
LOS HECHOS PARA DETERMINAR LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LAS
VIOLACIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS”".

A PARTIR DE ESTOS AVANCES Y DE LA POSTERIOR SENTENCIA INTERPRETATIVA DE
LA CORTE INTERAMERICANA, EN LA QUE ESTA DETERMINO QUE LO RESUELTO EN LA
SENTENCIA DE FONDO EN EL CASO BARRIOS ALTOS TENIA EFECTOS GENERALES, SE
SUCEDIERON UNA SERIE DE DECISIONES IMPORTANTES EN VARIOS TRIBUNALES DE
LA REGION.

EN EL CASO DE VERA NAVARRETE[116], EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU
DESARROLLO LAS IMPLICANCIAS DEL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
ESTABLECIENDO LA DOBLE DIMENSION DE LA PROTECCION JUDICIAL: EL DERECHO DE
LAS VICTIMAS A LA VERDAD, LA JUSTICIA Y LA REPARACION Y LA OBLIGACION DE LAS
AUTORIDADES DE DESARROLLAR LOS PROCESOS JUDICIALES A SU CARGO
DETERMINANDO LAS FIGURAS DELICTIVAS APLICABLES “... A TENOR DE LAS
DISPOSICIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL QUE RESULTEN APLICABLES"[117]. EL
MISMO TRIBUNAL SE BASO EN EL CASO BULACIO VS. ARGENTINA PARA DESARROLLAR
EL SENTIDO Y SERIEDAD DE DICHA OBLIGACION DE INVESTIGAR[118]. REFIRIENDOSE
A LA DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, EN CONSISTENCIA CON LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA, REITERO EL TRIBUNAL QUE SE
TRATABA DE UN DELITO PERMANENTE[119] Y QUE EL HECHO QUE “...LA FIGURA TIPICA
DE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS NO HAYA ESTADO SIEMPRE VIGENTE, NO
RESULTA IMPEDIMENTO, PARA QUE SE LLEVE A CABO EL CORRESPONDIENTE
PROCESO PENAL POR DICHO DELITO Y SE SANCIONE A LOS RESPONSABLES"[120].

LA CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, POR SU PARTE, HA SIDO MUY CLARA A
TRAVES E REITERADA JURISPRUDENCIA EN CUANTO A LA INADMISIBILIDAD DE LAS
AMNISTIAS Y “AUTOAMNISTIAS” BASANDO SUS RAZONAMIENTOS EN LA CORTE
INTERAMERICANA. CON OCASION DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADA CONTRA EL ARTICULO 13 DE LA LEY 733 DE 2002, QUE ESTABLECE QUE
LOS AUTORES O PARTICIPE DE LOS DELITOS DE TERRORISMO, SECUESTRO,
EXTORSION, NO PODIAN SER BENEFICIADOS CON AMNISTIAS E INDULTOS, LA CORTE
CONSTITUCIONAL SE REMITIO AL DERECHO INTERNACIONAL Y A LAS SENTENCIAS DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS PARA ESTABLECER QUE,
TRATANDOSE DE “DELITOS ATROCES” NO SE PUEDE ADMITIR “... EL OTORGAMIENTO
DE AUTO AMNISTIAS, AMNISTIAS EN BLANCO, LEYES DE PUNTO FINAL O CUALQUIERA
OTRA MODALIDAD QUE IMPIDA A LAS VICTIMAS EL EJERCICIO DE UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO COMO LO HA SUBRAYADO LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS”. [121]

Resulta interesante el razonamiento de la misma Corte Constitucional a propésito de la
aprobacion por Colombia del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que se efectuo a
través de la Ley 742 del 5 de junio de 2002. A través de una sentencia por medio de la cual la



Corte Constitucional declar6 constitucional dicha aprobacion[i122], basandose en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos reiteré6 queri23] “... los
principios y normas de derecho internacional aceptados por Colombia (articulo 9 CP.), el Estatuto
de Roma, y nuestro ordenamiento constitucional, que so6lo permite la amnistia o el indulto para
delitos politicos y con el pago de las indemnizaciones a que hubiere lugar (articulo 150. numeral
17 de la CP.), no admiten el otorgamiento de auto amnistias, amnistias en blanco, leyes de punto
final o cualquiera otra modalidad que impida a las victimas el ejercicio de un recurso judicial
efectivo como lo ha subrayado la Corte Interamericana de Derechos Humanos.[124]"

En similar l6gica de razonamiento, la Corte de Apelaciones de Santiago de Chile al resolver[125]
la casacion presentada por los procesados en la detencion y posterior desaparicion de Miguel
Angel Sandoval Rodriguez[1261, producida en 1975 por accion de agentes de la DINA, considera
como interpretacion fidedigna y suprema de la Convencion Americana de Derechos Humanos
aquella emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y asume los parametros
interpretativos de la Corte Interamericana citando integro el parrafo 41 de la sentencia sobre
“Barrios Altos’[127]. En el razonamiento de la sentencia se enfoca el tema, ademas, dentro del
marco de la desaparicion forzada como delito permanente y a la prescripciéon considerando que
la accién delictiva no ha cesado.

En la Argentina los desarrollos han sido varios de los que destacaremos dos que son
especialmente relevantes y representativos.

Por un lado, el Fallo de la Camara Federal de Salta, Argentina, de 29 de julio de 2003. A través
de esa decision se declaré la inconstitucionalidad y nulidad de las leyes de Obediencia Debida y
Punto Final, disponiendo su nulidad y ordenando la detencién de los imputados Carlos Mulhall y
Miguel Raul Gentil a efectos de que presten declaracion indagatoria en la causa caratulada:
“CABEZAS, Daniel Vicente y Otros s/ Denuncia - Palomitas - Cabezas de Buey”. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la sentencia por el caso Barrios Altos son ingredientes
muy importante en el razonamiento de la Camara Federal: “Sobre el tema la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, se pronuncié en el caso “Barrios Altos” del 14 de Marzo del 2.001,.
sefialando queri128] ... La circunstancia de que tales afirmaciones se realicen con referencia a
leyes de “ autoamnistia” en nada le restan valor, antes bien son plenamente aplicables, toda vez
que, como se vio, esta Camara considera que teniendo en cuenta como fueron gestadas, las
leyes de obediencia debida y punto final se asimilan a una verdadera “ autoamnistia”[129].

Por otro lado, se tiene el caso de Julio Héctor Simén quien llevé su reclamacion por supuesta
privacion ilegitima de libertad por todas las instancias hasta llegar a la Corte Suprema de
Argentina la que emitié en junio de 2005 un fallo de enorme importancia y trascendencia. Simén,
ex suboficial de la Policia Federal, estaba procesado con prisiébn preventiva por haber
secuestrado y desaparecido en 1978 a José Liborio Pobrete Rosa y su esposa, Gertrudis Marta
Hlaczik. En el dictamen del Procurador General del Estado Nicolas Eduardo Becerra de 29 de
agosto de 2002 se enfatizaba el deber internacional del Estado argentino de investigar y
sancionar las violaciones de los derechos humanos y los crimenes contra la humanidad citando
in extenso para este efecto el caso Velasquez Rodriguez. La referencia al caso Barrios Altos es
muy amplia y detallada. Enfatiza el deber de investigar y pone énfasis en la Corte Interamericana
como referente jurisprudencial fundamental para negar efectos juridicos a las disposiciones de
olvido y perddn al tratarse de graves violaciones a los derechos humanos. Enfatiza el Procurador
General, en este orden de ideas, “... la prohibicion de dictar cualquier legislacion que tuviera por
efecto conceder impunidad a los responsables de hechos de la gravedad sefialada” agregando
que la decisién de la Corte Interamericana “...rige tanto para el caso de que su fuente fuera el
propio gobierno que cometié las violaciones o el gobierno democratico restablecido (cf. caso
Barrios Altos, Chumbipuma Aguirre y otros vs. Perd, Sentencia de 14 de Marzo de 2001 e
Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Art. 67 de la CADH, del 3 de Septiembre de 2001)".

El Procurador General también destac6 que “... la propia Corte Interamericana, por intermedio
del voto de uno de sus magistrados, ha reconocido que, en ciertas circunstancias, bien podria
resultar conveniente el dictado de una amnistia para el restablecimiento de la paz y la apertura
de nuevas etapas constructivas en la vida en el marco de “un proceso de pacificacion con
sustento democratico y alcances razonables que excluyen la persecucion de conductas



realizadas por miembros de los diversos grupos en contienda...”. Sin embargo, como a renglén
seguido también lo expresa esa Corte, “esas disposiciones de olvido y perdén no pueden poner
a cubierto las mas severas violaciones a los derechos humanos, que significan un grave
menosprecio de la dignidad del ser humano y repugnan a la conciencia de la humanidad” (cf.
“Barrios Altos”, voto concurrente del Juez Garcia Ramirez, parr. 10y 11)".

En concordancia con el dictamen del Procurador, el 14 de junio de 2005 la Corte Suprema de
Justicia emiti6é una sentencia trascendental a través de la cual privo de efectos juridicos las leyes
23.492 y 23.521 (“Punto Final” y “Obediencia Debida”) y las declaré inconstitucionales. El solido
y extenso razonamiento de la sentencia estd basado en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, con especial énfasis en el caso “Barrios Altos” que se resefia y analiza de
manera amplia y minuciosa. En la sentencia de la Corte Suprema se establece “Que la traslacion
de las conclusiones de la Corte Interamericana en "Barrios Altos" al caso argentino resulta
imperativa, si es que las decisiones del Tribunal internacional mencionado han de ser
interpretadas de buena fe como pautas jurisprudenciales’[130] y que “... las leyes de punto final
y de obediencia debida presentan los mismos vicios que llevaron a la Corte Interamericana a
rechazar las leyes peruanas de "autoamnistia”. Pues, en idéntica medida, ambas constituyen
leyes ad hoc, cuya finalidad es la de evitar la persecucion de lesiones graves a los derechos
humanos”[131].

La Corte Suprema, finalmente, pone énfasis en que no seria suficiente la supresion "simbdlica"
de leyes de esta naturaleza. Y asi, como la Corte Interamericana no se limitd a declarar la
incompatibilidad de las leyes con la Convencién, sino que resolvié que las leyes peruanas
carecian de efectos juridicos, para el caso argentino “... se concluye que la mera derogacion de
las leyes en cuestion, si ella no viene acompafada de la imposibilidad de invocar la ultractividad
de la ley penal mas benigna, no alcanzaria a satisfacer el estandar fijado por la Corte
Interamericana”[132]. Concluye que “...a fin de dar cumplimiento a los tratados internacionales
en materia de derechos humanos, la supresioén de las leyes de punto final y de obediencia debida
resulta impostergable y ha de producirse de tal forma que no pueda derivarse de ellas obstaculo
normativo alguno para la persecucion de hechos como los que constituyen el objeto de la
presente causa. Esto significa que quienes resultaron beneficiarios de tales leyes no pueden
invocar ni la prohibicion de retroactividad de la ley penal més grave ni la cosa juzgada’[133].

3.3.- Debido proceso; juez natural.-

Es interesante constatar como los principios fundamentales del debido proceso y del juez natural
han sido reforzados por tribunales nacionales a partir de decisiones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. También han sido impactados asuntos vinculados a la administracién de
justicia como el tratamiento a los reclusos.

Esta constatacion adquiere mayor relevancia por haberse producido estos desarrollos
jurisprudenciales por tribunales nacionales muchas veces en casos que no son los que
podriamos llamar “limite” en afectaciones a los derechos humanos (i.e.: derecho a la vida o a la
integridad fisica). Los desarrollo se han dado también frente a circunstancias mas rutinarias en
las que usualmente se olvida invocar los preceptos internacionales y, mas aun, las decisiones
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Hay decisiones interesantes adoptadas por
tribunales de Argentina, Bolivia y Colombia que ejemplifican esto.

Asi, en el caso de Argentina, en un Recurso de Casacion resuelto el 2004 por la Camara Nacional
de Casacion Penal (sala 4?), en el recurso de queja de Fernando Daniel Lépez, se estaba ante
un sentenciado por homicidio culposo al que se le negaba el recurso de casacion. La Camara
hizo lugar al recurso sustentando su conclusién en que “... toda persona que resulte condenada
de que debe tener acceso -como derivacion del derecho de defensa- a una nueva discusion de
la cuestién (en principio, lo mas amplia posible), es que en consonancia con la sentencia
recientemente dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, in re "Herrera Ulloa
vs. Costa Rica", del 2 de julio de 2004, corresponde adecuar el control casatorio garantizando
una mas plena revision de la decision recurrida de manera de conciliar mejor los principios en
juego”[134].



En un fallo de la Corte Suprema argentina relevante para este efecto, se destaco el principio del
derecho a un recurso sencillo y rapido establecido en el articulo 25 de la Convencion. En el
recurso de hecho deducido por Victor Hermes Brusa se baso el tribunal supremo - entre otros
componentes de su razonamiento - en la opinidn consultiva Opinidn Consultiva N° 9 de 1987
(O.C. 9/87) de la Corte Interamericana para enfatizar, citando a la Corte, “... el principio,
reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos, de la efectividad de los
instrumentos o medios procesales destinados a garantizar tales derechos. Como ya la Corte ha
sefialado, segun la Convencién los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violacién de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1.), todo ello dentro
de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, sentencias del 26 de junio de 1987, pars. 90 y 92, respectivamente)".

Con el objeto de precisar que la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma, la Corte
Suprema precisa que la garantia prevista en el art. 25.1 de la convencion "se aplica no soélo
respecto de los derechos contenidos en la Convencidn, sino también de aquellos que estén
reconocidos por la Constitucién o por la ley". Citando el caso "Castillo Petruzzi” conocido por la
Corte Interamericana, sefiala que dichas garantias implican que “... ademas de ser
indispensables deben ser judiciales, 'lo cual implica la intervencion de un érgano judicial
independiente e imparcial, apto para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan
dentro del estado de excepcién”.

El Tribunal Constitucional de Bolivia, por su parte, ha desarrollado principios fundamentales del
debido proceso a partir de diversas sentencias de la Corte Interamericana. Asi, en la sentencia
1020/2004-R de 2 de julio de 2004, en torno a un recurso de amparo constitucional a través del
cual se alegaba violacién de los derechos al trabajo, a la propiedad privada, a la seguridad social
y al debido proceso, el Tribunal sustentd su decision en la O.C. 9/87 en tanto, entre otros
aspectos, establecia que el proceso “es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la
solucién justa de una controversia”.

El mismo Tribunal Constitucional boliviano desarrolla el principio del juez natural en otras
sentencias en las que también se nutre de decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Asi, en la sentencia 1364/2002 de 7 de noviembre de 2002, que resolvia un habeas
corpus presentado por Luis Fernando Roberto Landivar Roca a través del cual alegaba
vulneracion de los derechos a la libertad, a no ser detenido sin las formalidades legales y al
debido proceso, el tribunal se basé en la Corte para desarrollar el concepto de juez natural: “...
en criterio de la Corte Interame ricana de Derechos Humanos tiene dos alcances: a) la
imposibilidad de ser sometido a un proceso ante la autoridad de quien no es juez o que carece
de competencia para resolver determinada causa y b) que la competencia de los jueces y
tribunales se encuentre previamente establecida por ley”.

En la sentencia 0004/2003 de, 20 de enero de 2003 se resolvié un recurso directo de nulidad
interpuesto por Lloyd Aéreo Boliviano S.A. (LAB S.A.) y alli se reiterd esta misma aproximacion
citando, nuevamente, a la Corte Interamericana. Al fallar mediante sentencia 0491/200 de 15 de
abril de 2003 un recurso de amparo constitucional interpuesto por Daniel Alejandro Doering
Villarroel alegando la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y a no ser juzgado por
comisiones especiales, se otorgo la tutela solicitada basandose en el principio de juez natural y
en el sefalamiento de que “... la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
jurisprudencia es vinculante para la jurisdiccion interna, en su Sentencia de 31 de enero de 2001
(Caso Tribunal Constitucional del Perd, parrafo 77), ha establecido que "toda persona sujeta a
juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado debera contar con la garantia de que
dicho 6rgano sea competente, independiente e imparcial™. Semejante desarrollo conceptual se
encuentra en otras sentencias del Tribunal Constitucional de Bolivia[135].

El principio de presuncidon de inocencia, a proposito de una disposicion del Cdodigo Penal
cuestionada a través de una demanda de inconstitucionalidad fue desarrollado por la Corte



Constitucional de Colombia, con base en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La norma cuestionada es la que penaliza la comercializacién de autopartes
usadas sin demostrar su procedencia licitaf13e]. Segun lo dicho en la demanda, la norma penal
demandada viola el principio de presuncion de inocencia por cuanto ordena al procesado o
imputado que demuestre la procedencia licita de las autopartes usadas de vehiculos
automotores. Ello impondria al ciudadano investigado — se alegaba - demostrar su inocencia,
invirtiendo la carga de la prueba.

En las consideraciones de su fallo la Corte Constitucional recurrié a distintos precedentes propios
sobre el referido principio de presuncién de inocencia asi como a jurisprudencia de la Corte
Interamericana remitiéndose a las sentencias de la Corte Interamericana en los casos Suérez
Rosero vs. Ecuador (noviembre de 1997) y Cantoral Benavides vs. Peru (agosto de 2000).

Asi, la Corte Constitucional cito largamente a la Corte Interamericana en el primero de los casos
mencionados en la parte en que el tribunal supranacional establecié que “... en el principio de
presuncién de inocencia subyace el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de
que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el
articulo 8.2 de la Convencion se deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludird la accién de la justicia”. También
reafirmé lo establecido en el mencionado articulo de la Convencion Americana citando a la Corte
Interamericana en el caso Cantoral Benavides: “El principio de la presuncion de inocencia, tal y
como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion, exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla”. Conclusion: la
Corte Constitucional declar6 inconstitucional la norma cuestionada.

La misma Corte Constitucional de Colombia, en una accion de tutela para proteger los derechos
de internos del Pabellén de Maxima Seguridad de Cémbita, se nutrid de decisiones de la Corte
Interamericana para resolver. En la accion de tutela correspondiente se daba cuenta de una larga
relacion de hechos al interior de dicho centro penal que constituirian violacion de los derechos
de los reclusos: el mismo dia de ingreso al establecimiento carcelario los internos son sometidos
a un proceso de “rapado” de sus cabezas; los sindicados obligados a portar el mismo uniforme
que los condenados, encontrandose todos ubicados en los mismos pabellones; se les impone a
los reclusos el uso de esposas para cualquier tipo de desplazamiento que se realice dentro del
pabellén; se les impide el ingreso de cualquier medio de comunicacion, incluyendo periddicos,
revistas, etc.; la alimentacién que se les suministra es de muy mala calidad; las entrevistas con
los abogados defensores estan llenas de trabas, etc.

En la parte considerativa de su sentencia la Corte Constitucional resefia la legislacién nacional e
internacional que regula el régimen penitenciario y concluye sefialando que “Los anteriores
avances normativos han sido acompafados de importantes desarrollos de las instancias
internacionales encargadas de velar por el cumplimiento de los mismos. En tal sentido merecen
especial atencion los siguientes apartes del asunto Castillo Petruzzi contra Perq, fallado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el 30 de mayo de 1999” [137]. Concluye la Corte
Constitucional que “En los términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es preciso que se abstengan de
cometer “practicas administrativas”, es decir, comportamientos analogos o similares que
suponen violaciones a los derechos fundamentales”[138].

Un aspecto del debido proceso que ha sido tratado por el Tribunal Constitucional del Peru
utilizando la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido el del
derecho a la proteccion judicial de los derechos humanos. Asi, el Tribunal ha dejado establecido,
en desarrollo de lo estipulado en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana una sélida
sustentacion[139]:

“Sobre el particular este Tribunal ha sostenido (...) que detras de ese derecho y, en concreto, del
establecimiento de los procesos constitucionales de la libertad, se encuentra implicito el derecho
a la proteccién jurisdiccional de los derechos o, lo que es lo mismo, el derecho a recurrir ante un




tribunal competente frente a todo acto u omisiéon que lesione una facultad reconocida en la
Constitucién 0 en los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos. De
conformidad con la jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye parte del ntcleo duro de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y, en ese
sentido, no puede obstaculizarse irrazonablemente su acceso o simplemente impedirse su cabal
goce y ejercicio.

Como ha destacado la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, "Segun este
principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos
por la Convencion constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte (...). En ese
sentido, debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta que esté previsto por la
Constitucion o la ley o que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente
idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla" (OC/9-87, parrafo 24).”[140]

Otro aspecto vinculado directamente al debido proceso es el de la accién de la justicia y la
detencién preventiva, tema en el que el Tribunal Constitucional peruano se ha nutrido
expresamente — y de manera reiterada — de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para reafirmar el caracter excepcional de la detencién preventiva.
Basandose en el caso Suarez Rosero[141], el Tribunal establecié en el caso Vicente Silva
Checa, que:

“(...) si bien la detencion judicial preventiva constituye una medida que limita la
libertad fisica, por si misma, ésta no es inconstitucional. Sin embargo, por el
hecho de tratarse de una medida que restringe la libertad locomotora, dictada
pese a que, mientras no exista sentencia condenatoria firme, al procesado le
asiste el derecho a que se presuma su inocencia; cualquier restriccion de ella
siempre debe considerarse la Ultima ratio a la que el juzgador debe apelar, esto
es, susceptible de dictarse soOlo en circunstancias verdaderamente
excepcionales y no como regla general. Ese, pues, es el propdsito del articulo
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segun el cual "la
prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general”’, y también la interpretacion que de ella ha expresado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Caso Suarez Rosero. Ecuador, parrafo
77 ..)".1142]

Semejante razonamiento ha fijado el Tribunal Constitucional peruano para
establecer la importancia de la libertad individual y la prohibicion absoluta de las
detenciones ilegales. Ha empleado las normas y decisiones internacionales de
derechos humanos a fin de precisar los alcances de los limites a la libertad
personal estableciendo que:

“(La validez de los limites de la libertad personal), depende de que se encuentren
conforme con los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Como ha
sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —aun
calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad” (Caso Gangaram
Panday, parrafo 47, ...)"[143].



Finalmente, la Corte Constitucional de Colombia ha consolidado ciertos
principios importantes a proposito de una demanda de inconstitucionalidad
contra la norma del Cédigo de Procedimiento Penal de ese pais en el que se
regula la constitucion del agraviado en parte civil. En la demanda se sefialaba
que a través del articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Penalfi441 se
vulneraba el principio de la igualdad, en lo que respecta al acceso a la justicia,
pues la ley concede al sindicado “la libertad de actuar directamente en la defensa
de su causa, ... y no obligatoriamente a través de abogado”, mientras que
impone al denunciante o al perjudicado ... el deber de actuar por intermedio de
apoderado judicial, lo cual viola el principio de igualdad’ri4s;. Ademas, se
sefialaba que , “... a la parte civil se le imposibilita conocer de las actuaciones
judiciales durante la etapa de investigacioén preliminar, por no ser parte en el
proceso y por cuanto esa informacion esta cobijada por la reserva sumarial”. A
juicio del demandante, esto es contrario a los articulos 93 y 95 numeral 4 de la
Constitucion.

En su analisis y razonamiento en este caso, la Corte Constitucional citando la
0.C. 9/87 enfatiz0, en concordancia explicita con la Corte Interamericana, que la
inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencidn constituye una transgresion de la misma. Cita in
extenso la sentencia de la Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos” para
enfatizar que son “... contrarias a la Convencion Americana de Derechos
Humanos, las leyes que dejaban a las victimas sin la posibilidad de saber la
verdad y obtener justicia’[146] y precisa luego que el derecho a un recurso judicial
efectivo debe ser entendido “... no sdlo como el derecho a una reparacion
econdmica, sino ademas como el derecho a que la verdad sobre los hechos sea
efectivamente conocida y se sancione justamente a los responsables’[1471. La
Corte Constitucional determiné en este caso que la exigencia de la intervencién
de la parte civil en el proceso penal a través de abogado, no constituye una
violacién del derecho a la igualdad en el acceso a la justicia ni restringe el ambito
de los derechos de las victimas o perjudicados por el delito. Se reafirmaron en la
sentencia aspectos medulares sobre el derecho de las victimas y los agraviados
a participar en las decisiones que les afecten y a obtener tutela judicial efectiva.

3.3.- Limites de la justicia militar.-

La justicia militar, y las restricciones que debe tener en un orden democratico, ha sido tratada en
varias decisiones de la Corte Interamericana. Su impacto sobre las decisiones de los tribunales
nacionales de los paises en los que este tema se ha planteado no ha sido desdefiable.

Esto tiene especial relevancia en un continente en el que la jurisdiccion militar ha tendido muchas
veces a ser expansiva. Tanto para asumir jurisdiccion sobre civiles como para procesar a
elementos castrenses o policiales por delitos que hubiera correspondido conocer a los tribunales
ordinarios. Revertir esta tendencia de décadas, alimentando desarrollos constitucionales y
normativos democraticos, viene siendo un efecto tangible y concreto de decisiones de la Corte
Interamericana que se han dado en el encuentro con importantes evoluciones democraticas al
interior de varios paises de la region.

En su desarrollo jurisprudencial, como se ha dicho, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha cuestionado situaciones en las que la jurisdiccién militar afecta el principio del juez
competente asi como el de la independencia e imparcialidad. La Corte, en un sentido prospectivo,
fue determinando gradualmente la naturaleza excepcional que debe tener la justicia militar. Son



especialmente relevantes, en este orden de ideas, cinco casos ya mencionados: Loayza
Tamayo; Cesti Hurtado; Cantoral Benavides; Castillo Petruzzi, y; Durand y Ugarte.

Es muy interesante constatar cémo en paises que se han visto afectados a lo largo de su historia
por militarismos que han usurpado recurrentemente las funciones judiciales, los tribunales hayan
llevado a cabo interesantes desarrollos jurisprudenciales en plena consistencia con los
compromisos internacionales y los principios y conceptos establecidos por la Corte
Interamericana. En todos estos casos las decisiones de la Corte Interamericana han sido
plenamente ejecutadas por las autoridades nacionales concernidas construyendo asi un proceso
institucional en el que la justicia militar se proyecta como un espacio constrefiido a los delitos de
funcion — acotadamente definidos — cometidos por miembros en actividad de las Fuerzas
Armadas. En perspectiva, pues, estamos ante uno de los elementos sustantivos mas importantes
de la transicién democrética. Pasos importantes se han dado en este terreno en tribunales de
Perd, Bolivia y Colombia. En otros paises de la regién siguen adn vigentes — curiosamente, con
escaso cuestionamiento — normas y practicas a través de las cuales civiles pueden ser
procesados —y lo son, en efecto - por tribunales castrenses.

Resulta particularmente notable la Resolucién ya comentada dictada el afio 2001 por el Consejo
Supremo de Justicia Militar del Pert en el que, a propdésito de los hechos en “Barrios Altos” - que
ya habian sido materia de pronunciamiento de la Corte Interamericana —, y basandose en el
principio del juez natural estableci6 “... por el tipo penal imputado, los agentes intervinientes y
las circunstancias que rodearon su ejecucion delictiva, corresponde su conocimiento,
investigacion y juzgamiento al Fuero Comun y no al Privativo Militar'[148].

El razonamiento jurisprudencial que por su parte viene produciendo en este ambito la Corte
Suprema del Peru es particularmente consistente con lo determinado por la Corte Interamericana
por Derechos Humanos. Esto constituye una innovacién importante ya que crénicamente, incluso
durante gobiernos democraticos, la Corte Suprema peruana ha dirimido a favor del fuero militar
las contiendas de competencia que le fueron planteadas. En un fallo de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de noviembre de 2004[149] al tribunal supremo le
correspondio resolver la contienda de competencia en torno a procesos referidos a hechos
ocurridos en 1995 en los que una patrulla de la Marina sindicada de haber detenido, torturado y
prendido fuego a Indalecio Pomatanta quien luego fallecié. El razonamiento y la conclusion de la
Corte son de especial importancia.

Un primer aspecto a destacar es que los hechos en cuestion estaban cubiertos por las leyes de
autoamnistia de 1995. Al haber sido privadas “de efectos juridicos” por la Corte Interamericana,
no podian servir — y no sirvieron - de parapeto para impedir los correspondientes procesos
judiciales. Ni la Corte Suprema ni el propio Consejo Supremo de Justicia Militar, renovado y
democratizador, lo permitieron.

Otro aspecto relevante es que la Corte Suprema determiné explicitamente que el caso debia
analizarse teniendo en cuenta “...]as sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos recaidas, en especial en los Asuntos Castillo Petruzzi y otros ..., Cesti Hurtado ... y
Durand y Ugarte en tanto se trata de decisiones que han definido ...el ambito competencial
objetivo-material de la jurisdiccion militar y cuyos términos deben observarse ..."[150].

En su elaboracion argumental, la Corte Suprema sienta algunos principios fundamentales que
determind constituyen “precedentes obligatorios” para las autoridades peruanas. Esto tiene
importancia capital como es facil concluir pues significa al menos tres cosas muy relevantes. En
primer lugar, que deben observarse las decisiones del Tribunal Constitucional y la Corte
Interamericana, supremos intérpretes de la Constitucion y la Convencion Americana,
respectivamente. Segundo, define los elementos objetivos del delito de funcion: que los bienes
juridicos afectados sean de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional; que el sujeto activo sea
un militar en situacién de actividad y que los hechos se perpetren como actos del servicio.
Tercero, que los crimenes horrendos y los atentados graves a los derechos humanos nunca
pueden considerarse actos de servicio considerando lo resuelto por la Corte Interamericana en
el caso Durand y Ugarte.



El Tribunal Constitucional peruano ha sido también muy claro en sefalar que el juzgamiento de
civiles por parte de los tribunales militares es incompatible con el derecho al tribunal
competente[151]. Teniendo en cuenta las decisiones de instancias como la Corte
Interamericana, el Tribunal Constitucional ha dejado establecido que:

“También los drganos de proteccion supranacional de los derechos humanos (tanto la Corte
como la Comision Interamericana de Derechos Humanos) han sido especialmente criticos con
(la) forma de comprender el articulo 173° de la Constitucién y, en particular, con su desarrollo y
aplicacion por la legislacién de menor jerarquia.

Por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de reiterados
pronunciamientos, ha sefialado que no es posible que los tribunales militares sean competentes
para juzgar a civiles, pues ello lesiona el derecho al juez natural reconocido en el articulo 8.°,
numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Asi, en la sentencia del 30
de mayo de 1999, la Corte indicéd que "el traslado de competencias de la justicia comun a la
justicia militar (...) supone excluir al juez natural para el conocimiento de estas causas. En efecto,
la jurisdiccion militar no es la naturalmente aplicable a civiles que carecen de funciones militares
y que por ello no pueden incurrir en conductas contrarias a deberes funcionales de ese caracter.
Cuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia
ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso" (Caso Castillo
Petruzzi. Parrafo 128). ... El Tribunal Constitucional comparte tales preocupaciones. La
autorizacion para que los tribunales militares juzguen a civiles por los delitos de traicion a la patria
y terrorismo, en efecto, son lesivas del derecho al juez natural’[152].

El Tribunal Constitucional de Bolivia, asimismo, ha muy consistente en desarrollar un enfoque
restrictivo de la jurisdiccion penal militar nutriéndose de la Convencion y de las decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Dos sentencias constitucionales adoptadas en el
afo 2004 ilustran esto con claridad.

La sentencia constitucional del 5 de mayo de 2004[153] se dictd6 con motivo del recurso de
amparo constitucional interpuesto por Vicenta Quispe de Colque contra vocales de la Sala Penal
Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz. La recurrente era madre de Ana
Colque Quispe, quien se encontraba cumpliendo practicas de enfermeria cuando el 13 de febrero
de 2003, contexto en el que Bolivia vivia una convulsién social (que acabé en la renuncia del
Presidente Sanchez de Lozada). Cuando acudi6 a socorrer a una victima de impacto de bala,
recibié otro disparo que le quité la vida. Se inicié el correspondiente proceso penal en el que el
Ministerio Publico dispuso la imputacién de 16 personas, entre ellos cuatro oficiales del Ejército,
por los delitos de homicidio, lesiones gravisimas y graves y dafio calificado. Estos presentaron
excepcion de incompetencia la que fue declarada fundada por la Sala Penal Primera de la Corte
Superior de Distrito y dispuso la remisién de antecedentes ante la Justicia Militar.

El Tribunal Constitucional boliviano interpret6é que “... el art. 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos que “consagra los lineamientos generales del denominado debido proceso
legal o derecho de defensa procesal, el cual abarca las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial’, segun lo ha entendido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.[154]1” Concluy6 el Tribunal sefialando que la justicia militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional agregando que “El tema ha sido motivo de pronunciamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Citamos lo pertinente de la sentencia de 16 de
septiembre de 2000 emitida por dicho 6rgano internacional: "(...) en un Estado democratico de
Derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar
encaminada a la proteccién de intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que
la ley asigna a las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del &mbito de la jurisdiccion militar
el juzgamiento de civiles y sélo debe juzgar a militares por la comision de delitos o faltas que por
su propia naturaleza atenten contra los bienes juridicos propios del orden militar..."[155].

Un caso semejante es aquel resuelto mediante la sentencia constitucional 0664/2004-R de 6 de
mayo de 2004 en base a un recurso de amparo constitucional interpuesto por Milton Hugo
Mendoza Miranda y William Alave Laura, Fiscales de Materia del Distrito de La Paz, contra el



Presidente del Tribunal Permanente de Justicia Militar y dos Vocales de la Sala Penal Primera
de la Corte Superior de La Paz alegando vulneracién a los principios de igualdad juridica,
prohibicion de doble persecucién e indivisibilidad de juzgamiento. El caso se refiere, también, a
los hechos de violencia del 12 y 13 de febrero de 2003, en los que segun los recurrentes dejaron
un saldo de 31 personas muertas y 212 heridas, entre civiles, policias y militares, “...presentando,
tanto los fallecidos como los heridos lesiones producidas por heridas de bala de arma de fuego,
cuyos calibres son de uso reglamentario de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional”.

Los militares imputados interpusieron la excepcién de incompetencia la que en via de
impugnacién fue declarada fundada por la Sala Penal Primera. El Tribunal Constitucional fallé
que “... el mandato constitucional impele a que se respete el derecho al juez natural [y que] ...
El cumplimiento de estos requisitos que hacen al Juez natural permite garantizar la correcta
determinacion de los derechos y obligaciones de las personas; de ahi que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia es vinculante para la jurisdiccion
interna, en su Sentencia de 31 de enero de 2001 (Caso Tribunal Constitucional del Peru, parrafo
77), ha establecido que 'toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del
Estado debera contar con la garantia de que dicho 6rgano sea competente, independiente e
imparcial™'[156].

El complejo tema de la justicia militar ha sido también abordado por la Corte Constitucional de
Colombia, a proposito de la demanda de inconstitucionalidad contra la ley 684 de 2001[157]. De
acuerdo a lo sefialado en la demanda, en la ley impugnada, entre otros aspectos materia de
cuestionamiento, se estaria regulando un estado de excepcién pues norma el derecho a circular
libremente por el territorio nacional, plantea la posibilidad de otorgarle facultades de policia
judicial a miembros de las fuerzas militares e impone a los entes territoriales la obligacion de
concurrir en la apropiacién de los recursos necesarios para el cumplimiento de los objetivos y
metas de seguridad y defensa nacional. Al respecto afirma que “...en la ley de regulacion de los
estados de excepcién se estipuld en forma expresa que durante los estados de excepcion
(conmocion interior) el gobierno tendrd la facultad de ‘imponer contribuciones fiscales o
parafiscales para una sola vigencia fiscal, o durante la vigencia de la conmocion, percibir
contribuciones o impuestos que no figuran en el presupuesto de rentas y hacer erogaciones con
cargo al tesoro que no se hallen incluidas en el de gastos’...”.

Para resolver, la Corte Constitucional se remite a la jurisprudencia de la Corte Interamericana
para enfatizar, entro otros aspectos, que “... en la proteccion a los derechos humanos, esta
necesariamente comprendida la nocidn de la restriccion al ejercicio del poder estatal”. En cuanto
a la preservacion del orden publico, la Corte Constitucional resalta que la Corte Interamericana
ha sefialado que las referencias genéricas al orden publico y al bien comin no justifican en si
mismas la limitacién de un derecho. También enfatiza lo resuelto por la Corte Interamericana en
cuanto a que “Esta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar
su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a
su orden juridico. Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan
ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite
alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos,
sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el
desprecio a la dignidad humana’[15ss].

Refiriéndose especificamente a la posibilidad prevista en la ley cuestionada en cuanto a las
facultades de policia judicial para las fuerzas militares, la Corte Constitucional sefiala que viola
el debido proceso explicitando que, en concordancia con “... ilustrativos pronunciamientos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en los que han considerado que es imperativo que los Estados miembros del Sistema
(entre ellos Colombia) terminen con practicas que atenten contra el debido proceso, en especial
aquellas que violan el derecho de que deben gozar las personas, en todas las etapas del proceso
penal, para ser investigados y juzgados por funcionarios independientes e imparciales. Tales
caracteristicas no son aplicables a miembros de la Fuerza Publica que participen en el conflicto
interno que viva un pais, pues los rasgos judiciales de la funcién investigativa requieren de
personas independientes que lleven a cabo esta labor”.



En el mismo orden de ideas, la Corte Constitucional resalta en esta sentencia, finalmente, la
importancia de la garantia de imparcialidad, sefialando que “... la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ... ha sefialado que cuando “las fuerzas armadas inmersas en el combate
contra los grupos insurgentes, son las encargadas del juzgamiento de las personas vinculadas a
dichos grupos (...)" se ve minada de manera considerable la imparcialidad que debe tener el
juzgador. Esto se erige, segun este Tribunal, como una violacién del articulo 8 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos y de las garantias judiciales que éste consagra, pues el
atributo de imparcialidad exige que el proceso no sea afectado por personas que tengan algun
interés o relacion personal con el asunto. Sélo asi puede protegerse a los ciudadanos de
injerencias inadecuadas y opiniones anticipadas de parte de los funcionarios. Es obvio entonces
que los militares no gozan de la imparcialidad exigida por la Carta y los pactos de derechos
humanos cuando investigan penalmente a sus enemigos en un conflicto armado’[159].

4. Conclusiones.-

La operatividad y eficacia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, en general,
de los instrumentos internacionales de derechos humanos esta condicionada a que los Estados
adopten las medidas necesarias para cumplir y hacer cumplir los derechos protegidos.

En ello le corresponde un papel crucial a los tribunales nacionales. En primer lugar porque el
acceso a los 6rganos internacionales de proteccion esta sujeto al previo “agotamiento de los
recursos internos”. En segundo lugar porque los tribunales nacionales tienen una funcion capital
que desempefiar en la puesta en practica de las decisiones vinculantes de un 6rgano como la
Corte Interamericana.

En este articulo se comprueba que existe una viva interaccién entre las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la jurisprudencia de importantes tribunales de la region.
Este es un ingrediente fundamental en el proceso de traducir en los procesos juridicos e
institucionales al interior de los paises los desarrollos juridicos e institucionales internacionales
en materia de derechos humanos.

Al momento de escribirse el articulo la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dictado
120 sentencias de fondo, reparaciones y/o excepciones preliminares. Entre los temas cruciales
abordados por las sentencias de la Corte se han reafirmado y desarrollado jurisprudencialmente
algunos principios fundamentales que se tratan en el articulo: deber de garantizar los derechos,
deber de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos, el
derecho al debido proceso y a un recurso judicial efectivo, incluyendo dentro de esto el tema de
la justicia militar.

En lo que atafie al deber estatal de investigar y sancionar se destaca el caso emblematico de
“Barrios Altos” resuelto por la Corte en el afio 2001 sobre leyes de amnistia y autoamnistia que,
al decir de la Corte, “...conducen a la indefensién de las victimas y a la perpetuacion de la
impunidad, por lo que son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la
Convencién Americana”. El deber estatal de investigar y sancionar ha sido correctamente
vinculado por la Corte con los derechos al debido proceso y a un recurso judicial efectivo.

Dentro del marco del andlisis sobre el tema del debido proceso y el juez competente, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la jurisdiccién militar afecta el principio
del juez competente asi como el de la independencia e imparcialidad.

Estos temas criticos han sido recogidos y desarrollados por importantes tribunales de la region.
Se han marcado hitos claros en los tribunales constitucionales de Bolivia, Colombia y Pera asi
como en la Corte Suprema de Per y Argentina y ciertos tribunales superiores de Argentina y
Chile.

Asi, en procesos seguidos ante la Corte Constitucional de Colombia o el Tribunal Constitucional
del Pert se ha reafirmado en varias ocasiones los principios fundamentales del deber de
investigar y de accion contra la impunidad. En cuanto a las prescripciones hay casos de especial



relevancia en Argentina y Bolivia que resultan especialmente ilustrativos. En lo que respecta a
las amnistias, el emblematico caso de Barrios Altos es de particular significacion lo ocurrido en
el Perd. En ese pais la impunidad derivada de las “autoamnistias” de 1995 terminé gracias a una
sucesion de decisiones de los tribunales peruanos conectadas a la sentencia de la Corte
Interamericana.

Posteriormente los tribunales de otros paises fueron afirmando y desarrollando ciertos principios
fundamentales. Asi, la Corte Constitucional de Colombia ha sido muy clara en cuanto a la
inadmisibilidad de las amnistias y “autoamnistias” basandose en sus razonamientos en la Corte
Interamericana. Por su parte, la Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, al resolver la
casacion presentada por los procesados en la detencion y posterior desaparicion de Miguel Angel
Sandoval, es relevante. En la Argentina los desarrollos han sido varios de los que se destacan
en este articulo un Fallo de la Camara Federal de Salta y la sentencia de la Corte Suprema sobre
la inconstitucionalidad y nulidad de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final.

Finalmente, en cuanto al debido proceso y al juez natural hay decisiones muy interesantes
adoptadas por tribunales de Argentina, Bolivia y Colombia en concordancia y desarrollo de
sentencias de la Corte Interamericana. En lo que atafie al aspecto especifico de los limites de la
justicia militar es muy interesante constatar como en paises que se han visto afectados a lo largo
de su historia por los militarismos, los tribunales hayan llevado a cabo interesantes desarrollos
jurisprudenciales de la Corte Interamericana. De especial significacion es lo avanzado en este
terreno en paises como PerU, Bolivia y Colombia.
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